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Regeste

Regeste Art. 4 BV und Art. 2 Ueb. Best. BV; Grundbuchvermessungsgebiihren. 1.
Moderation von Vermessungsgebihren nach bernischem Recht. Zul&ssigkeit der
staatsrechtlichen Beschwerde (Erw. 1-3). 2. Die bernischen Gemeinden, die einen eigenen
Vermessungsdienst unterhalten, sind berechtigt, die als Entgelt fur die
Nachfihrungsarbeiten zu erhebende Gebuhr in einem Gemeindeerlass zu ordnen (Erw. 5 a).
3. Bedarf die Gebuhr einer gesetzlichen Grundlage im formellen Sinn? (Erw. 5 b). 4. Bei
der Bemessung einer Gebihr hat das bezugsberechtigte Gemeinwesen dem sog.
Kostendeckungsprinzip und dem Grundsatz der Verhdtnisméassigkeit Rechnung zu tragen
und das Gebot der rechtsgleichen Behandlung zu beachten. Der stadtbernische Tarif Uber
die Nachfuhrungsarbeiten vom 7. Dezember 1960 gentigt diesen Anforderungen nicht (Erw.
6-8).

Regeste Art. 4 Cst. et art. 2 Disp. trans. Cst.; émoluments en matiére de mensuration
cadastrale. 1. Modération des émoluments de mensuration cadastrale selon le droit bernois.
Recevabilité du recours de droit public (consid. 1-3). 2. Les communes bernoises qui
possedent leur propre service de mensuration cadastrale sont en droit de fixer dans un acte
normatif communal I'émolument a prélever atitre de rémunération des travaux de mise a
jour du cadastre (consid. 5 a). 3. L'émolument doit-il se fonder sur une base |égale au sens
formel (consid. 5 b)? 4. Lorsqu'elle fixe le montant d'un émolument, la collectivité publique
habilitée ale percevoir doit tenir compte des frais a couvrir et avoir égard au principe dela
proportionnalité comme a celui de I'égalité de traitement. Letarif delaville de Berne
concernant les travaux de mise a jour du cadastre, du 7 décembre 1960, ne satisfait pas a
cette exigence (consid. 6-8).

Regesto Art. 4 CF e art. 2 disp. trans. CF; tasse in materiadi misurazioni catastali. 1.
Moderazione delle tasse di misurazione catastale secondo il diritto bernese. Ammissibilita
del ricorso di diritto pubblico (consid. 1 a 3). 2. | comuni bernesi che posseggono un proprio
servizio di misurazione catastale sono autorizzati afissare in un atto normativo comunale la
tassa da prelevare quale retribuzione dei lavori di tenuta a giorno del catastro (consid. 5 a).
3. Latassadeve fondars su di unabase legale in senso formale? (consid. 5 b). 4. Quando
fissal'importo di unatassa, I'ente pubblico autorizzato a percepirla deve tener conto delle
spese da coprire ed ossequiare pure il principio della proporzionalita e quello
dell'eguaglianza di trattamento. Latariffadellacittadi Bernasui lavori di tenutaagiorno
del catastro, del 7 dicembre 1960, non soddisfa questo requisito (consid. 6-8).

Erwagungen
E.2



Ob die Sachurteilsvoraussetzungen gemass Art. 84 ff. OG gegeben sind, hat das
Bundesgericht von Amtes wegen abzuklaren. Dabei steht ihm grundséizlich die freie
Uberpriifung zu, und zwar auch in bezug auf dasin Betracht fallende kantonale Recht; doch
misst es dabei der Auslegung, die diesesin der Rechtsprechung der obersten kantonalen
Behdrden erfahrt, ein besonderes Gewicht bei (BGE 911 414, BGE 93| 174 Erw. 3 @).
Was die Erschoépfung des kantonalen Instanzenzugs anbelangt, so hat das Bundesgericht
ferner den Grundsatz aufgestellt, dass ein kantonales Rechtsmittel nicht ergriffen zu werden
braucht, wenn an seiner Zulassigkeit im konkreten Fall ernstliche Zweifel bestehen ( BGE
96 | 644 Erw. 1 mit Hinweisen).

E.3

Unter der Herrschaft des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 31. Oktober 1909 war es
Sache des Verwaltungsgerichts, Streitigkeiten Gber offentliche Leistungen an den Staat oder
an Gemeinden zu beurteilen (Art. 11 Ziff. 6). Gemass Art. 11ter dieses Gesetzes (eingeflgt
durch das Gesetz vom 30. Juni 1935 tber Massnahmen zur Wiederherstellung des
finanziellen Gleichgewichts im Staatshaushalt) wurde hiefir der Regierungsstatthalter fir
sachlich zusténdig erklart, allerdings unter VVorbehalt der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht. An dieser Ordnung hat sich mit dem Erlass des neuen VRPG im Jahre
1961 nichts geéndert (vgl. Art. 24 Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 26 Abs. 2 VRPG). Das
bedeutet jedoch BGE 97 | 193 S. 200 nicht, dass Streitigkeiten Uber die Hohe einer

V ermessungsgebiihr von den erwahnten V erwaltungsj ustizbehdrden zu beurteilen sind,
denn gemass Art. 31 Abs. 1 VRPG finden die Vorschriften dieses Gesetzes keine
Anwendung, wenn fir einen bestimmten Bereich des V erwaltungsrechts besondere
Verfahrensvorschriften bestehen, fir deren Beibehaltung ausreichende Griinde vorhanden
sind (vgl. GY GI/STUCKI, Handkommentar zum VRPG, N. 2 zu Art. 31 VRPG). Das

M oderationsverfahren geméass 8 37 NVD wird im Gegensatz zum

Verwaltungg usti zverfahren weder durch Beschwerde noch durch Klage, sondern durch ein
Gesuch um amtliche Gebuihrenfestsetzung angehoben. Es ist offensichtlich dem
Kostenfestsetzungsverfahren im Notariats- und Anwaltsrecht nachgebildet und soll es den
Beteiligten ermoglichen, Streitigkeiten Uber die Angemessenheit des geforderten Betragsin
einem einfachen Verfahren vor einer fachkundigen Instanz auszutragen. Die kantonale
Baudirektion verfligt als Aufsichtsbehorde Uber die erforderlichen Fachkenntnisse und
vermag die erwahnten Anstande in der Regel ohne Mitwirkung besonderer Experten zu
beurteilen, wahrend die V erwaltungs ustizbehorden in derartigen Fallen regelméssig auf die
Hilfe von Sachversténdigen angewiesen wéren. Dasin § 37 NVD vorgesehene
Moderationsverfahren erscheint mithin nicht nur in denjenigen Fallen als sinnvall, in denen
die Honorarforderung eines freierwerbenden Geometers angefochten wird; esist vielmehr
auch dann angezeigt, wenn ein Gemeindebeamter als NachfUhrungsgeometer tétig gewesen
ist und Streit Uber die Hohe der hieflr geschuldeten Gebtihr entsteht. Die von der
Tiefbaudirektion der Stadt Bern geforderte Kompetenzaufteilung zwischen der kantonalen
Baudirektion (fur die Moderation von Honorarforderungen freierwerbender Geometer) und
den Verwaltungsjustizbehdrden (fur die Moderation entsprechender Gebuhren) wére einer
einheitlichen Rechtsprechung nicht férderlich. Fur die erwédhnte Aufsplitterung der
Zustandigkeiten besteht im Ubrigen umso weniger Anlass, als das NVD dafir keinerlel
Anhaltspunkte enthélt, wird doch in § 37 NV D ausgefthrt, dass die amtliche Festsetzung
der Gebuhren und Auslagen "in jedem Fall" in dem hiefr vorgesehenen Verfahren verlangt
werden kann; in 8 2 Abs. 3 NVD wird zudem der Grundsatz aufgestellt, dass die
Vorschriften des Dekrets auf die als Geometer tétigen Gemelndebeamten sinngemass



Anwendung finden. BGE 97 | 193 S. 201 Die Auffassung der kantonalen Baudirektion und
der zur Stellungnahme eingel adenen obersten kantonalen V erwaltungsj ustizbehorden, bei
den Bestimmungen des 8 37 NVD handle es sich um "besondere Vorschriften™ im Sinne
von Art. 31 Abs. 1 VRPG, stiitzt sich nach dem Gesagten auf sachlich richtige
Uberlegungen. Fir das Bundesgericht besteht daher kein Anlass, davon abzuweichen und
der kantonalen Baudirektion die Zusténdigkeit zur Moderation von Vermessungsgebihren
abzusprechen. - Der Entscheid der Baudirektion ist endgultig (8 37 Abs. 1 Satz 2 NV D).
Beim angefochtenen Beschluss vom 14. Februar 1968 handelt es sich mithin um einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, gegen den staatsrechtliche Beschwerde gefihrt
werden kann (Art. 86 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 87 OG ). Auf die vorliegende
Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.4
... Il. Materielle Beurtellung

E.5

Das Vermessungsamt der Stadt Bern stiitzt seine Gebuihrenforderung auf den von der
stadtischen Exekutive (Gemeinderat) erlassenen Tarif vom 7. Dezember 1960, der sowohl
vom Regierungsrat als auch vom EJPD genehmigt worden ist. Die Beschwerdefihrerin
macht sinngemass geltend, als Grundlage fur diesen Tarif diene Ziff. 2 Abs. 2 des
Regierungsratsheschlusses Nr. 3859 vom 10. Juli 1959 Uber die Abénderung des
"Akkordtarifs' fur die Nachfiihrung der Vermessungswerte, wonach in den Kreisen, in
denen Beamte den NachfUhrungsdienst besorgen, ein besonderer Tarif aufgestellt werden
kann. Sie bringt vor, die geméass § 34 NVD dem Regierungsrat vorbehaltene Befugnis zum
Erlass eines Gebuhrentarifs kdnne zum vorneherein nicht an die Gemeinde subdelegiert
werden; dazu komme, dass dem erwédhnten Regierungsratsbeschluss vom 10. Juli 1959 jede
Rechtsatzwirkung abgehe, da er keine Rechtsverordnung darstelle und nicht publiziert
worden sai. Die fragliche Vermessungsgebihr sei somit ohne guiltige gesetzliche Grundlage
erhoben worden, weshalb der angefochtene Beschluss als verfassungswidrig aufzuheben
sei. @) Das Bundesgericht hat die sog. Gesetzesdel egation in sténdiger Rechtsprechung als
grundsétzlich zul dssig bezei chnet, sofern die entsprechende Erméchtigungsklausel auf ein
bestimmtes Sachgebiet beschrankt bleibt und die Delegation in BGE 97 | 193 S. 202 der
Verfassung nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist ( BGE 92 | 45 mit Verweisungen; vgl.
auch A. GRISEL, Droit administratif suisse, p. 84/5). Diese Rechtsprechung bezieht sich
freilich vorwiegend auf die Ubertragung von Befugnissen vom kantonalen Gesetzgeber auf
eine andere kantonale Behorde. Ob sie auch digjenigen Félle trifft, in denen das Verhdltnis
zwischen Kanton und Gemeinden in Frage steht, hat das Bundesgericht im erwahnten
Entscheid BGE 92 | 45 Erw. 1 offen gelassen. Dieses Problem stellt sich indessen jedenfalls
dann nicht, wenn die kantonale L egisative die Gemeinde auf dem Wege der Gesetzgebung
zur Reglementierung einer bestimmten Materie erméchtigt und ihr dabei eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt, denn in derartigen Féallen liegt nicht eine
eigentliche Delegation, sondern vielmehr eine Kompetenzausscheidung zwischen Kanton
und Gemeinde vor. Voraussetzung dafr ist freilich, dass die betreffende kantonale
Rechtsordnung eine derartige Kompetenzaufteilung zulésst. Gemass Art. 2 Ziff. 1 des
bernischen Gesetzes Uber das Gemeindewesen (Gemeindegesetz) vom 9. Dezember 1917
steht den Gemeinden "die Besorgung der ihr durch staatliche Erlasse Gibertragenen oder
Uberlassenen Angelegenheiten” zu. Darunter fallt auch das Vermessungswesen, sofern als
Nachfihrungsgeometer Gemeindebeamte eingesetzt werden und der entsprechende



Gemeindeerlass von der zustéandigen Kantons- und Bundesbehdrde genehmigt worden ist (8
2 Abs. 3in Verbindung mit 8 5 NVD). Daraus und aus den Bestimmungen von 88 34 ff.
NVD ergibt sich ohne weiteres das Recht der Gemeinden, in einem
genehmigungspflichtigen Erlass das Gebihrenwesen zu ordnen, wenn die
NachfUhrungsarbeiten einem kommunalen Vermessungsamt Ubertragen werden. Diese
Befugnis steht im tbrigen auch im Einklang mit Art. 219 Abs. 2 des bernischen Gesetzes
uber die direkten Staats- und Gemeindesteuern, wonach die Gemeinden in allgemeiner
Form fir berechtigt erklart werden, "Gebuhren, Taxen und dergleichen” zu erheben. Mit
Rucksicht auf dieim NVD verankerte Ordnung des bernischen Vermessungs- und

Nachf ihrungswesens kann sich der nach § 34 NVD vom Regierungsrat zu erlassende
Gebuhrentarif somit lediglich auf die Verrichtungen des freierwerbenden Geometers
beziehen. Der von der Beschwerdefiihrerin beanstandeten Erméchtigung in Ziff. 2 Abs. 2
des Regierungsratsbeschlusses Nr. 3859 vom BGE 97 | 193 S. 203

E. 10

Juli 1959 kommt mithin bloss deklaratorische Bedeutung zu. Die Befugnis der Uber einen
eigenen Vermessungsdienst verfliigenden Gemeinden, die als Entgelt fir die
Nachfihrungsarbeiten zu erhebenden Geblhren in einem Gemeindeerlass zu ordnen, ergibt
sich nach dem Gesagten aus dem NV D selbst, mit welchem der kantonale Gesetzgeber eine
Kompetenzausschel dung zwischen Kanton und Gemeinden vorgenommen hat. So fuhrt der
Regierungsrat in Ziff. 2 Abs. 2 seines Beschlusses Nr. 6693 vom 22. September 1964
(Aba&nderung des Tarifs 1959) denn auch aus, die darin enthaltene Ordnung finde auf die
Vermessungsamter der Stadte Bern und Biel, die einen eigenen Nachfihrungstarif besitzen,
keine Anwendung. Dazu kommt, dass sich der angefochtene stadtische Tarif gemass
Ingress nicht auf den beanstandeten Regierungsratsbeschluss, sondern unter anderem auf
das NVD selbst stiitzt. Die Ruige, fur eine kommunale Regelung der Vermessungsgebtihren
fehle esim vorliegenden Fall an einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage, erweist sich
daher a's unbegriindet. b) Die stadtbernische V ermessungsgebihr stellt das Entgelt fur die
Inanspruchnahme einer Verwaltungseinrichtung dar; sieist eine Verwaltungsgebihr und
gehort als solche zum Kreis der 6ffentlichen Abgaben. Der angefochtene Tarif vom 7.
Dezember 1960 ist vom Gemeinderat der Stadt Bern (d.h. von der kommunalen Exekutive)
erlassen worden, welcher sich dabei auf Art. 10 der Verordnung des Stadtrats tber das
Vermessungsamt der Einwohnergemeinde Bern vom 13. Februar 1919 gestiitzt hat. Diese
Bestimmung enthélt keine ndheren Angaben darUber, nach welchen Gesichtspunkten der
Gebuhrentarif festzusetzen ist, sondern erschopft sich darin, den Gemeinderat in
allgemeiner Form zum Erlass einer entsprechenden Ordnung zu erméchtigen. Das
Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung wiederholt betont, dass Steuern nur bel
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen und lediglich in dem vom Gesetz festgel egten
Umfang erhoben werden dirfen (Grundsatz der Gesetzesmassigkeit; BGE 91 1 176 Erw. 3,
254 Erw. 3; BGE 95| 325 mit Verweisungen; vgl. auch A. GRISEL, a.a.O., p. 164/5), und
eshat in BGE 92 | 47 ausgefihrt, dieser Grundsatz finde bel der Erhebung 6ffentlicher
Abgaben ganz allgemein Anwendung (vgl. auch BGE 931 634 und BGE 951 251 ), Eine
Ausnahme gilt lediglich fur die sog. Kanzleigebuhren, die von der vollziehenden Behérde
im BGE 97 | 193 S. 204 Rahmen einer Ausfuhrungsverordnung ohne besondere gesetzliche
Erméchtigung festgesetzt werden kénnen ( BGE 93 | 635 mit Hinweisen). Im Lichte dieser
Rechtsprechung konnte sich fragen, ob der vom Gemeinderat erlassene Tarif vor der
Verfassung standhdlt. Dabei ware freilich zu prufen, ob fir jede Gebuhr eine gesetzliche
Grundlage im formellen Sinn erforderlich ist, denn der Betroffene kann sich mit Ricksicht



auf das Wesen der Gebuhr (Entgelt fir eine vom Gemeinwesen erbrachte Leistung) ohne
weiteres auf den Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit und auf das K ostendeckungsprinzip
berufen und geltend machen, der Gebiihrenbetrag stehe in keinem verniinftigen Verhaltnis
zur erbrachten Leistung und Ubersteige offensichtlich die dem Gemeinwesen erwachsenden
Kosten (vgl. BGE 83 1 89 /90, BGE 84 | 165 /6). Diese Frage braucht indessen im
vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden, denn die Beschwerdefthrerin behauptet
nicht, der angefochtene Tarif beruhe auf einer unzulassigen Delegation innerhalb der
Gemeinde und verstosse gegen den Grundsatz der Gewaltentrennung. 6. Bei der Bemessung
einer Verwaltungsgebihr hat das bezugsberechtigte Gemeinwesen - wie erwahnt - das sog.
K ostendeckungsprinzip zu beachten, wenn die Abgabe ihren Geblhrencharakter
beibehalten und nicht zur Steuer werden soll (vgl. BGE 721 397, BGE 841 165; A.
GRISEL, aa.O., p. 120). Nach diesem Grundsatz soll der Gesamtertrag der Gebuhren die
Gesamtkosten des betreffenden Verwaltungszweiges in der Regel nicht Gbersteigen ( BGE
84 | 165 mit Verweisungen; IMBODEN, Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, 3. Aufl.,
Nr. 412 1V S. 510). Bei der Gebuhrenbemessung kdnnen somit auch die allgemeinen
Unkosten des betreffenden V erwaltungszwei ges mitberticksichtigt werden. Dem
Gemeinwesen ist esinsbesondere nicht verwehrt, mit den Gebuhren fur bedeutende
Geschéfte den Ausfall aus Verrichtungen auszugleichen, fir die wegen des mangelnden
Interesses keine kostendeckende Entschadigung verlangt werden kann ( BGE 83 | 89, BGE
84 1 166 mit Hinweisen). Ferner ist es durchaus angangig, der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Pflichtigen und dessen Interessen an der Amtshandlung angemessen
Rechnung zu tragen (IMBODEN, a.a 0., S. 510/11). Der Verteilung der Gesamtkosten auf
die einzelnen gebuhrenpflichtigen Verrichtungen sind jedoch Schranken BGE 971 193 S.
205 gesetzt. Diese ergeben sich einerseits aus dem Wesen der Gebiihr sowie aus dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und anderseits aus dem Gebot der rechtsgleichen
Behandlung sowie aus dem Willkirverbot. Aus der Tatsache, dass der gesamte
Gebuhrenertrag den Aufwand des betreffenden Verwaltungszweiges nicht Ubersteigt bzw.
nicht deckt, darf somit noch nicht geschlossen werden, die im konkreten Fall erhobene
Gebuhr sei verfassungsmassig. Ob dies zutrifft, hangt vielmehr davon ab, ob siein einem
vernunftigen Verhdtnis zur erbrachten Leistung steht und ob der massgebliche Tarif nach
sachlich haltbaren Gesichtspunkten ausgestaltet ist und keine Unterscheidungen trifft, fur
die ein vernunftiger Grund nicht ersichtlich ist. Die Baudirektion hat sich mit der
Feststellung begniigt, die Gesamteinnahmen des Vermessungsamtes der Stadt Bern
vermochten die Aufwendungen fur die Nachfihrung des Vermessungswerks
nachgewiesenermassen bel weitem nicht zu decken, weshalb der Gebuhrencharakter und
die Angemessenheit der geforderten Abgabe bejaht werden missten und das

M oderationsbegehren aus diesem Grunde ohne weliteres abzuweisen sei. Mit Recht macht
die Beschwerdefuhrerin geltend, diese Begriindung sei ungentigend. Die Baudirektion wére
nach dem Gesagten verpflichtet gewesen, sich ndhere Angaben Uber die Zusammensetzung
des fraglichen Verwaltungsaufwands zu beschaffen und die Angemessenheit der
angefochtenen Gebihr im einzelnen zu Gberprifen, denn das Vermessungsamt hat im
Rahmen der Nachfuhrungsarbeiten verschiedene Dienstleistungen zu erbringen (vgl. Tarif
Ziff. 1.1. bis 1.7), die sich in Bedeutung und Arbeitsaufwand wesentlich voneinander
unterscheiden und fur welche die Gebtihren nach verschiedenen Gesichtspunkten
festgesetzt werden. Schliesslich wéaren weitere Abkl&rungen schon deshalb am Platz
gewesen, da das Vermessungsamt seinem Tarif (Ziff. 1.1, insbesondere Ziff. 1.12) im
vorliegenden Fall selbst nicht in vollem Umfang Nachachtung verschafft, sondern bloss die



Hélfte des nach den massgeblichen Tarifansdtzen ermittelten Gebiuhrenbetrages erhoben
hat. Da die Baudirektion mithin entscheidende Gesichtspunkte ausser Acht gelassen hat,
muss der angefochtene Beschluss bereits aus diesem Grunde wegen Verletzung von Art. 4
BV aufgehoben werden (BGE 951 525). BGE 971 193 S. 206 7. Ungeachtet dieses
Ergebnisses hélt es das Bundesgericht fir angebracht, den angefochtenen Tarif auf seine
Verfassungsmaéssigkeit hin zu Gberprifen. a) Aus den vom Bundesgericht eingeholten
Amtsberichten des Vermessungsamtes der Stadt Bern geht hervor, dass der Ertrag aus
Privatauftrégen gemass Tarif Ziff. 1.1 (Parzellierungen und Grenzanderungen) den
entsprechenden Aufwand in der Zeit von 1962 bis 1969 (acht Jahre) um insgesamt Fr.
214'207 .-- Uberstieg (Tabelle 6): Anzahl Aufwand Ertrag Gewinn bzw. Verlust abtragliche
Verrichtungen: 243 340'668.-- 601'079.-- 260'411.-- (Gewinn) unabtragliche
Verrichtungen: 175 118'901.-- 72'697.-- 46'204.-- (Verlust)
---------------------------------------------------- Total 418 459'569.-- 673776.-- 214'207 .--
(Saldo) (durchschnittlicher Gewinn pro Verrichtung = ca. Fr. 500.--) Die Dienstleistungen
gemass Tarif Ziff. 1.1 (Grenzénderungen und Parzellierungen) unterscheiden sich ihrer
Natur nach nicht wesentlich von denjenigen nach Ziff. 1.4 (Gebaudeaufnahmen). Ein
Unterschied besteht lediglich in bezug auf den Grad der geforderten M essgenauigkeit,
welcher bei Grenzanderungen und Parzellierungen offensichtlich hoher ist as bel den
Gebaudeaufnahmen, mit denen das Mass der betreffenden Parzelle nicht verandert wird.
Das Vermessungsamt ist nicht in der Lage, fir die Gebaudeaufnahmen (Tarif Ziff. 1.4) eine
der obenstehenden Tabelle entsprechende Aufstellung Uber Aufwand, Ertrag und Gewinn
bzw. Verlust auszuarbeiten. Die in den Amtsberichten enthaltenen Angaben lassen jedoch
darauf schliessen, dass diese Dienstleistung nicht kostendeckend erbracht werden kann: In
der Vergleichsperiode (1962 bis 1969) betrug die Zahl der Gebaudeaufnahmen insgesamt
3515 (Neubauten: 1687; Umbauten und Kunstbauten: 1828). Obwohl diese Verrichtungen
zahlenméassig mehr a's das Achtfache der Grenzanderungen ausmachten, war der Ertrag aus
den Gebaudeaufnahmen insgesamt wesentlich geringer als derjenige aus den
Grenzanderungen und Parzellierungen: Verrichtungen gemass Tarif Ziff. 1.4: Gesamtertrag
in den Jahren 1962-1969: Fr. 295'900.-- Verrichtungen gemass Tarif Ziff. 1.1: Gesamtertrag
in den Jahren 1962-1969: Fr. 673'776.-- BGE 97 | 193 S. 207 Diese erheblichen
Ertragsdifferenzen fir die beiden ihrer Natur nach dhnlichen Verrichtungen ergeben sich
aus dem unterschiedlichen System fir die Gebuhrenberechnung. Fir beide Dienstleistungen
ist zwar eine Grundtaxe von Fr. 30.- vorgesehen (Tarif Ziff. 1.11 und 1.41); der Zuschlag,
mit welchem dem Wert des Objekts Rechnung getragen werden soll, wird indessen nach
zwei verschiedenen Methoden berechnet: - fir die Grenzanderungen (Tarif Ziff. 1.12) ist
generell ein Zuschlag von 5 %o des V erkehrswerts der neu entstandenen bzw. abgetrennten
Grundstucksflachen vorgesehen; - bei den Gebaudeaufnahmen wird der Zuschlag vom
Brandversicherungswert bzw. vom Wert der Brandversicherungserhthung (bei An- und
Umbauten) berechnet, und zwar aufgrund des folgenden, degressiven Tarifs (Ziff. 1.42):
von 1'000 bis 50'000 = 1,5 %0 von 50'000 bis 100'000 = 1,0 %0 von 100'000 bis 500'000 =
0,5 %0 von 500'000 bis 1'000,000 = 0,25 %0 Auch fur ein Millionenobjekt betrégt somit die
gemass Tarif Ziff. 1.42 geschuldete Hochstgebuhr lediglich Fr. 480.-- (Tabelle 7). b) Selbst
wenn angenommen wird, fur Grenzanderungen gemass Tarif Ziff. 1.1 durften im Hinblick
auf den verschiedenen Grad der geforderten Messgenauigkeit hthere Gebiihren erhoben
werden als fir Gebaudeaufnahmen gemass Tarif Ziff. 1.4, so verstosst dieim
angefochtenen Tarif enthaltene Regelung gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit, denn
es besteht kein verniinftiger Grund, die Grenzanderungen und die Gebaudeaufnahmen als



ihrer Natur nach verwandte behdrdliche Verrichtungen gebiihrenmassig derart verschieden
zu behandeln, dass fur die ersteren in jedem Fall unbekiimmert um den sich daraus
ergebenden Abgabebetrag eine um die Grundtaxe von Fr. 30.- erhhte feste Gebtihr von 5m
des Verkehrswerts erhoben und fur die letzteren bloss eine nach degressivem Tarif
berechnete und auf den Hochstbetrag von Fr. 480.-- beschrankte Abgabe vorgesehen wird.
Wenn auch zuzugeben ist, dass fur die Kostenverteilung in der 6ffentlichen Verwaltung
nicht durchwegs die gleichen Gesichtspunkte massgebend sein kdnnen wie beim privaten
Unternehmer ( BGE 84 | 167 ) und dass deshalb dem vom Regierungsrat erlassenen
"Akkordtarif" fur BGE 97 | 193 S. 208 die freierwerbenden Geometer nur beschrénkte
Bedeutung beigemessen werden darf, so ist in diesem Zusammenhang doch darauf
hinzuweisen, dass der "Akkordtarif 1964" (Regierungsratsbeschluss Nr. 6693 vom 22.
September 1964) sowohl fir Grenzanderungen als auch fir Gebaudeaufnahmen einen
degressiven Tarif enthdt und eine Hochstgebuhr vorsieht (Ziff. 1.4 und 2.2). Auch der
Regierungsrat hat somit der Tatsache Rechnung getragen, dass sich die beiden in Frage
stehenden V errichtungen sachlich nicht wesentlich voneinander unter.. scheiden. Der
angefochtene Tarif behandelt nach dem Gesagten Gleiches ungleich und bewirkt letztlich,
dass der Verwaltungsaufwand des stadti schen Vermessungsamtes in sachlich nicht zu
rechtfertigender Weise vorwiegend einer einzigen gebuhrenpflichtigen Verrichtung
angelastet wird. Er verstosst deshalb gegen dasin Art. 4 BV verankerte Gebot der
rechtsgleichen Behandlung (vgl. BGE 92 1 9) und erweist sich daher als verfassungswidrig.
c) Aber auch fur sich allein betrachtet halt der fur die Gebuhr geméss Tarif Ziff. 1.1
vorgesehene generelle Zuschlag von 5m auf dem Verkehrswert der neu entstandenen bzw.
abgetrennten Grundstticksflachen vor der Verfassung nicht stand. Wohl ist anerkannt, dass
mit einer Verwaltungsgebuhr nicht bloss die Kosten der einzelnen amtlichen Verrichtungen
gedeckt, sondern auch den allgemeinen Unkosten des betreffenden Verwaltungszweiges
sowie der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und dem Interesse des Birgers an der in
Frage stehenden Dienstleistung Rechnung getragen werden darf (vgl. oben Erw. 6) und dass
dem Gemeinwesen dabei ein weiter Ermessensspielraum offen steht. Das andert jedoch
nichts daran, dass die Gebihr im Einzelfall angemessen zu sein hat, d.h. in einem
vernunftigen Verhaltnis zum Aufwand stehen muss und den Wert der erbrachten Leistung
nicht unberticksichtigt lassen darf (vgl. IMBODEN, a.a.O., Nr. 412V e S. 511). Die
angefochtene Gebihr steht in offensichtlichem Widerspruch zu diesen Grundsétzen, denn
sowohl die nach Massgabe von Tarif Ziff. 1.1 ermittelte Gebuhr im Betrage von mehr als
Fr. 26'000.-- as auch die tatsachlich geforderte Summe von Fr. 13'488.-- stehen in keinem
vernunftigen Verhaltnis zum Arbeitsaufwand des Gemeinwesens und zum Wert der
erbrachten Leistung. Die bei der Beschwerdefihrerin erhobene V ermessungsgebiihr
verstosst somit auch gegen den Grundsatz der Verhatnismassigkeit, so BGE 971 193 S.
209 dass der angefochtene Entscheid auch unter diesem Gerichtspunkt vor der Verfassung
nicht standhdlt. 8. Die Stadt Bern wird somit einen neuen Gebuhrentarif fir das
Vermessungswesen aufzustellen haben und dabei den obenstehenden Erwagungen
Rechnung tragen miissen; sie wird sich insbesondere dariiber schllissig werden miissen,
inwiewelt die einzelnen Verrichtungen eine unterschiedliche gebiihrenmassige Behandlung
rechtfertigen, und sie wird in diesem Zusammenhang die Verteilung der in Betracht zu
ziehenden allgemeinen Unkosten des V ermessungsamtes neu zu Uberdenken haben.
Dispositiv
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