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Regeste

Regeste Wehrsteuer vom Einkommen aus Erwerbstatigkeit (Art. 21 Abs. 1 lit. aWStB).
Solches Einkommen kdnnen auch Gewinne bilden, die beim Verkauf von Liegenschaften
erzielt werden. Unterscheidung zwischen Erwerbstétigkeit und Verwaltung des privaten
Vermogens.

Regeste Imp6t pour la défense nationale sur e revenu provenant d'une activité a but lucratif
(art. 21 al. 1 lit. aAIN). Peuvent aussi constituer un tel revenu, les gains réalisés par la
vente d'immeubles. Distinction entre I'activité a but lucratif et I'administration de la fortune
privée.

Regesto Imposta per la difesa nazional e sul reddito proveniente da un'attivita lucrativa (art.
21 cpv. 1 lett. aDIN). Possono costituire un tale reddito anche gli utili conseguiti nella
vendita di immobili. Distinzione tra attivita a fine lucrativo e amministrazione della
sostanza privata.

Erwagungen

E.1l

... (Abs. 1=BGE 96 | 657 E. 1). Der Gewinn, den der Verkauf der Parzellen in O. dem
Beschwerdefiihrer eingebracht hat, ist nicht im Betriebe eines buchfihrungspflichtigen
Unternehmens entstanden, so dass BGE 96 | 667 S. 670 Art. 21 Abs. 1 lit. d WStB nicht
anwendbar ist. Der Streit geht darum, ob dieser Gewinn Erwerbseinkommen gemass lit. a
daselbst bilde.

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat in den Jahren 1952-1966 10 Grundstlicke gekauft und 5 ganz
oder teilweise wieder verkauft; einige Verkaufe haben ihm Gewinne verschafft. Die
kantonalen Behdrden und die el dgendssische Steuerverwaltung schliessen daraus, dass er
gewerbsmassig Handel mit Liegenschaften getrieben habe. Sie nehmen an, auch der beim
Verkauf der Parzellenin O. erzielte Gewinn sei ein Ergebnis dieser Erwerbstétigkeit,
weshalb er nach Art. 21 Abs. 1 lit. aWSIB zu versteuern sei. Indessen ist keine der
vorangegangenen Handanderungen bel den friiheren V eranlagungen des Beschwerdefiihrers
als gewerbsmassig qualifiziert worden. War dasrichtig, dann konnen diese
Handanderungen auch nicht als Indiz dafir dienen, dass eine Erwerbstétigkeit vorliegt. Es
ist aber auch moglich, dass die bei den friheren Geschéften erzielten Gewinne aus Irrtum
nicht besteuert worden sind. Doch steht heute die Besteuerung dieser Gewinne nicht zur
Diskussion. Zu beurteilen ist einzig, ob der Gewinn aus dem Verkauf der beiden
Grundstiicke in O. Erwerbseinkommen darstelle. Dabei kann alerdings ein Rickblick auf
die friheren Handanderungen aufschlussreich sein (ASA 33 270). Die Haufung von
Grundstickkaufen und -verkéufen kann ein Indiz fir gewerbsmassiges Handeln sein, muss



es aber nicht. Es kommt vor, dass auch Liegenschaftenhéndler gelegentlich ein Grundsttick
in der Absicht, es zu bewohnen, oder fir sonstige private Zwecke erwerben, tatsachlich
dafUr verwenden und nachher mit Gewinn verdussern. In solchen Féllen kann es
gerechtfertigt sein, den Verkauf a's einen Akt der Verwaltung des privaten Vermégens zu
betrachten, so dass der dabei erzielte Gewinn der Wehrsteuer fir Einkommen nicht
unterliegt (Urteile Fankhauser vom 23. Oktober 1970 und Graf vom 7. November 1970,
nicht veroffentlicht).

E.3

Hatte der Beschwerdefthrer fur die Finanzierung der Grundstiickkéufe bedeutende fremde
Mittel verwendet, so wére dies nach der Rechtsprechung ein gewichtiges Indiz fir ein
berufsméssiges Vorgehen ( BGE 92 | 122 ). Er macht jedoch geltend, er habe die Kéufe im
wesentlichen aus seiner Beamtenbesoldung und aus dem Arbeitsverdienst der Ehefrau, die
seit der Verheratung im Jahre 1942 bis 1963 ebenfalls berufstdtig BGE 96 | 667 S. 671
gewesen sdi, finanzieren konnen. Diese Darstellung ist glaubhaft, zumal die Ehe kinderlos
geblieben ist. Vergeblich weisen die Vorinstanz und die eldgendssische Steuerverwaltung
darauf hin, dass der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit den Kaufen auch
Fremdkapital in Anspruch genommen hat. Er hat keine anderen als Grundpfandschul den.
Der gesamte Schuldbetrag von Fr. 267 500.-- verteilt sich auf die drei Grundstiickein A.
(Fr. 210 000.--), B. (Fr. 50 000.--) und C. (Fr. 7500.--). Esist altaglich, dass beim Kauf von
Grundstiicken bestehende Hypotheken tibernommen und zur Finanzierung von Bauten
Hypothekarkredite zuhilfe genommen werden; beides tun nicht nur Leute, die mit
Grundstiicken Handel treiben. Auf den Liegenschaftenin A. und B. hat der
Beschwerdefuhrer Hauser fir sich gebaut, die er heute noch besitzt. Diese Grundstiicke hat
er auf jeden Fall nicht im Rahmen einer Erwerbstétigkeit erworben. Die kleine Hypothek
auf seinem Land in C., dasimmer noch tber 2,3 haumfasst, fallt nicht ins Gewicht. Esist
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer die Kaufpreise von Fr. 1400.-- und Fr. 2400.-- fir
die beiden Parzellen in O. ohne Inanspruchnahme fremder Mittel hat bezahlen konnen. Er
erklart, anstatt sein erspartes Geld auf die Sparkasse zu tragen oder in Wertschriften
anzulegen, habe er damit Land erworben. Das ist eine mogliche, jedenfalls nicht zum
vornherein unglaubhafte oder unverntinftige Art der Anlage. Sie wirft dem Anleger unter
Umstanden nichts oder nur wenig ab, ist aber nicht nur dem Schwund des Geldwertes und
des Wertes vidler Wertpapiere vollig entzogen, sondern gewahrt dem Eigentlimer noch die
Chance eines gewissen Wachstums seiner Vermoégenssubstanz, zumal dann, wenn der
Boden Bauland ist oder werden kann. Die Parzellen in O., die der Beschwerdefthrer in den
Jahren 1954 und 1963 gekauft hat, sind in die Bauzone gekommen. Zudem macht der
Beschwerdefiihrer geltend, er habe die zuerst gekaufte Parzelle erworben, um eine
Bienenzucht hieher zu verlegen. Dass er das getan hat, ist nicht bestritten. Angesichts dieser
Verwendung liegt die Annahme, dass der Kaufein Akt der Vermogensverwaltung war, erst
recht nahe. Allerdingsist es wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer schon beim
Entschluss zum Ankauf des Landesin O. die Aussicht auf einen Wiederverkauf und einen
dabei erzielbaren Gewinn einkalkuliert hat. Er sagt selbst, die zuerst gekaufte Parzelle sel
ein langgezogener, schmaler Streifen gewesen, so BGE 96 | 667 S. 672 dass es fur ihn
"wichtig" gewesen sei, auch den angrenzenden Streifen zu erhalten; er habe sich mit dem
Eigentimer dieses Streifens schon im Jahre 1954 (ber den Kauf geeinigt, doch sei die
Ubereignung erst im Jahre 1963 mdglich geworden, weil der Verkaufer bis dahin durch
einen langfristigen Pachtvertrag gebunden gewesen sai. Diese Darstellung wird durch die
Tatsache bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer den Preis von Fr. 2400.-- fir den



hinzugekauften Streifen seit 1954 in Raten abbezahlt hat. Zwar haben die beiden Parzellen
zusammen nach dem vorgel egten Situationsplan immer noch einen verhétnisméassig
schmalen Streifen gebildet, der fur sich allein wohl kaum hétte Giberbaut werden konnen.
Gleichwohl kann angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer von Anfang anin
Aussicht genommen hat, das ganze Land bei guinstiger Gelegenheit mit Gewinn
weiterzuverkaufen. Diese Gelegenheit stellte sich im Jahre 1966 ein, a's die Gemeinde O.
Land zu kaufen suchte, um bel Enteignungen, Landumlegungen und dgl. Realersatz bieten
zu konnen. Wenn der Beschwerdefuhrer die Parzellen in der Absicht, sie mit Gewinn
wieder zu verkaufen, erworben hat, so ist dies aber noch kein Grund, den erzielten Gewinn
als Ergebnis einer Erwerbstétigkeit zu betrachten. Denn einerseits durfte der
Beschwerdefiihrer damit rechnen, bei einem spéteren Verkauf auch eine nachtrégliche
Verzinsung seiner Gestehungskosten zu erreichen, und anderseitsist die Gewinnabsicht
nicht ein Merkmal, durch das sich der berufsméssige Liegenschaftenhandel von der
Téatigkeit eines umsichtigen Vermogensverwalters unterscheidet. Wer sein Vermégen in
Grund und Boden anlegt, wird in der Tat kaum je unterlassen, Uberlegungen ber die
Moglichkeit einer spateren gewinnbringenden Verausserung anzustellen ( BGE 93 | 288).
Dass andere Kennzeichen einer auf Erwerb gerichteten Téatigkeit vorhanden sind, ist
jedenfalls hinsichtlich der die Grundstiicke in O. betreffenden Geschéfte nicht dargetan. Die
gunstige Gelegenheit, die dem Beschwerdefthrer den streitigen Gewinn verschafft hat, ist
ohne sein Zutun eingetreten. Sie hat sich auch erst 12 Jahre nach dem Ankauf der einen
Parzelle und nach der Einigung tber den Zukauf der anderen ergeben. Nichts deutet darauf
hin, dass das Geschéft nur dank besonderen Bemuihungen des BeschwerdefUhrers zustande
gekommen ist. BGE 96 | 667 S. 673 Die Wirdigung aler Umstande fuhrt zum Schluss,
dass keine gentigenden Griinde bestehen, den umstrittenen Gewinn als Einkommen aus
Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 21 Abs. 1 lit. aWSEB zu erfassen.

E.4

(Infolgedessen wird der in Art. 26 WSIB festgesetzte Mindestbetrag des steuerpflichtigen
Einkommens nicht erreicht.)
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