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Regeste

Regeste Giterzusammenlegung; Willkir. Umfang der bundesgerichtlichen
Prufungsbefugnis. Der Grundsatz, wonach das neuzugeteilte Land auch hinsichtlich der
Flache dem friiheren Besitzstand zu entsprechen hat, gilt nur in der Regel und unter dem
Vorbehalt, dass seiner Verwirklichung keine technischen Schwierigkeiten entgegenstehen.
Lassen sich sachliche Griinde daftir anfiihren, einem Grundeigentiimer eine erheblich
geringere Flache zuzuteilen, dann liegt eine Verletzung von Art. 4 BV nicht vor.

Regeste Remaniement parcellaire; arbitraire. Etendue du pouvoir d'examen du Tribunal
fédéral. En principe, les terres nouvellement attribuées doivent correspondre al'ancien état
également du point de vue des surfaces; ce principe ne vaut cependant gu'en régle générale
et sous laréserve que son application n'en soit pas empéchée par des difficultés techniques.
L'art. 4 Cst. n'est pas violé lorsqu'il existe des raisons objectives d'attribuer a un propriétaire
une surface nettement plus petite.

Regesto Raggruppamento dei terreni; arbitrio. Estensione del potere d'esame del Tribunae
federale. Il principio secondo cui il terreno assegnato nel nuovo riparto deve corrispondere
a precedente stato anche per quel che riguardala superficie, vale solo in linea generale e
con lariserva che alla sua applicazione non si frappongano difficolta tecniche. L'art. 4 CF
non é violato quando esistano motivi oggettivi per attribuire ad un proprietario una
superficie nettamente piul piccola di terreno.

Erwagungen

E.1
(Eintretensfrage).

E.2

Nach den Grundsétzen, wie sie fir Guterzusammenlegungsverfahren gelten, soll ein
Grundeigentiimer in der Regel bei der Neuzuteilung Land erhalten, das in qualitativer und
guantitativer Hinsicht seinem urspriinglichen Grundbesitz entspricht, soweit sich das unter
Berticksichtigung der technischen Erfordernisse des Unternehmens bewerkstelligen 18sst. In
diesem Rahmen steht den fir die Zuteilung zustandigen Behorden ein weiter Spielraum des
Ermessens zu. Hat das Bundesgericht eine staatsrechtliche Beschwerde zu beurteilen, diein
einer Guterzusammenl egungssache wegen Willkir erhoben wird, so kann es dartiber nicht
wie eine Art Oberverwaltungsgericht befinden. Es urteilt vielmehr al's Staatsgerichtshof,
dessen Prufungsbefugnis nicht so weit reicht. Dazu kommt, dass das Bundesgericht bei
Beschwerden solcher Art nur mit Zurlickhaltung eingreift, und das aus zwei Grinden:
Zunéchst hangt die L 6ésung, welche die kantonalen Instanzen getroffen haben, in weitem
Mass von den ortlichen Verhéltnissen ab, die sie kennen und demnach besser zu wirdigen
in der Lage sind als das Bundesgericht. Zudem kann - wie es hier zutréfe - die Aufhebung



eines Entscheides, der einen einzelnen Grundeigentimer BGE 96 | 39 S. 42 betrifft,
weitgehende Wirkungen haben und die kantonalen Behdrden dazu zwingen, tber die
Neuzuteilung im Gesamten oder doch zum grossen Teil neu zu befinden, was betréachtliche
Kosten und erheblichen Zeitaufwand verursachen kann. Wenn die kantonalen Behorden bei
der Neuzuteilung nicht einem offenbaren Irrtum verfallen sind, beschrankt sich deshalb das
Bundesgericht grundsétzlich darauf, die Zuteilung eines bestimmten Grundstiicksim
Rahmen des ganzen Unternehmens zu wiirdigen und zu prifen, ob der Beschwerdef Uhrer
bei einem Vergleich zwischen dem aten und dem neuen Besitzstand hinsichtlich
Zusammensetzung, Flache und Wert des Bodens eine solche Anderung auf sich nehmen
musste, dass elementare Regeln des Giterzusammenlegungsrechts als verletzt erscheinen
und sich der Beschwerdefiihrer unzweifelhaft in einer Lage befindet, die mit dem Gesetz in
volligem Widerspruch ist und sich vernunftigerweise nicht begrinden lésst ( BGE 90 | 289
/90, BGE 85 |1 90 mit Hinweis auf friihere Urteile, nicht vertffentlichte Entscheide vom 16.
Oktober 1968 i.S. Dr. Boni und Elsa und Eduard Probst). Das einzige Grundstiick, welches
dem Beschwerdefuihrer zugeteilt wurde, entspricht dem Flachenmass nach nicht dem
Grundbesitz, der ihm vor der Guterzusammenlegung zustand. Die frihere Grundstickflache
machte 43,8 a aus, die neue umfasst 26,09 a, also nur 60% des urspriinglichen Bestandes.
Das steht an sich nicht im Einklang mit dem fur Glterzusammenlegungen geltenden
Grundsatz, dass bei einer Neuzuteilung einem Grundeigentiimer nicht nur in qualitativer,
sondern auch in quantitativer Hinsicht dem alten Besitzstand entsprechendes Land
zuzuweisen ist. Dieser Grundsatz gilt aber, wie sich aus der erwahnten Rechtsprechung des
Bundesgerichts ergibt, nicht schlechthin, sondern nur in der Regel und unter dem
Vorbehalt, dass seiner Verwirklichung keine technischen Hindernisse entgegenstehen. Es
ist deshalb zu prufen, ob es sachliche Griinde zu rechtfertigen vermochten, dem
Beschwerdefiihrer eine erheblich geringere Grundflche zuzuteilen. Dabei ist vorweg zu
erwagen, dass der Beschwerdefihrer im Ausgleich fr die flachenmé&ssige Differenz
zwischen altem und neuem Besitzstand nicht etwa mit einer Gel dentschadigung abgefunden
wurde. Hatte der Beschwerdefihrer wegen der Differenz der Bodenfl&chen in erheblichem
Mass statt des Landes Geld entgegennehmen miissen, hétte eine solche Ldsung Bedenken
gerufen, daBGE 96 | 39 S. 43 der Geldausgleich im Zusammenlegungsverfahren
grundsétzlich in moglichst engen Grenzen gehalten werden soll (vgl. das erwéhnte Urtell
vom 16. Oktober 1968 i.S. Dr. Boni). Das Land, welches dem Beschwerdefuhrer zugeteilt
wurde, ist aber trotz der geringern Grundflache dem fruhern Besitzstand gleichwertig,
sodass praktisch kein Geldausgleich nétig war, was offensichtlich darauf zurtickgefhrt
werden muss, dass sich der neue Besitz in der Form einer geschlossenen, gut tberbaubaren
Parzelle vollstandig innerhalb der Bauzone befindet, wahrend der friihere Besitz zum
weitaus gréssern Teil ausserhalb dieser Bauzone lag. Der Beschwerdefiihrer behauptet denn
auch nicht, dass das neu zugeteilte Land wertmassig nicht dem alten Besitzstand
entspréche; er macht vielmehr eine Schadigung - mit wenig Uberzeugender Begriindung -
bloss unter dem Gesichtspunkt der landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens geltend. Esist
nicht zu verkennen, dass dem Beschwerdefihrer innerhalb des Baugebietes und in
Dorfndhe ein Grundstiick zugeteilt wurde, das mehr a's doppelt so grossist als das friihere
Grundstiick Nr. 80, welches vor der Zusammenlegung dem Beschwerdefihrer gehorte und
innerhalb der Bauzone lag. Langs der Ostgrenze verlauft zudem ein offentlicher Weg, und
der Beschwerdefuhrer hélt die vor den kantonalen Instanzen vorgebrachte Behauptung, die
Kanalisationsleitung stelle ein Hindernis fir die Uberbauung dar, im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht mehr aufrecht, sodass davon auszugehen ist, dem Beschwerdefuhrer stehe



ein fur die Erstellung einer Baute gut geeignetes Grundsttick zur Verfiigung. Dassihmin
dieser Weise unter Reduktion der Bodenflache eine als Bauland wertvollere Parzelle
zugewiesen wurde, lasst sich auch damit rechtfertigen, dass er selber nicht Landwirtschaft
betreibt, sondern in Landquart als Lehrer tatig ist. Indem die kantonalen Instanzen das
berticksichtigten, haben sie den Beschwerdefiihrer nicht rechtsungleich behandelt, was er
denn auch selber nicht behauptet. Esist durch sachliche Griinde gerechtfertigt, bei einer
Guterzusammenlegung einem Nichtlandwirt in vermehrtem Mass Bauland zuzuweisen als
einem Landwirt, dem viel mehr an einer maoglichst grossen landwirtschaftlich nutzbaren
Bodenflache gelegen ist als an einer kleinern Landfl&che, mag sie auch ihres
Baulandcharakters wegen wertvoller sein. Es mag dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefiihrer an der Zuteilung des Landes ausserhalb der Bauzone deshalb interessiert
ist, weil essichumvon BGE 96 | 39 S. 44 seinem Vater ererbten Grund und Boden handelt,
oder deshalb, well er, wie das Verwaltungsgericht vermutet, annimmt, dieses Land werde
spater einmal auch in die Bauzone einbezogen werden. In jedem Fall |&sst sich eine so
erhebliche Reduktion der Bodenfléche, wie sie hier erfolgte, nur rechtfertigen, wenn dafr
sachliche Grinde ins Feld geftihrt werden konnen. Gegen die Zuteilung des Grundstiicks
86.3 N, wie sieim Neuzuteilungsentwurf vorgesehen war, wurde eine Einsprache erhoben,
die sich, vor allem wegen des zu geringen Strassenanstosses, al's begriindet erwies. Es
waren zudem, wie sich aus der Vernehmlassung der Schétzungskommission ergibt, bei der
Anderung des Neuzuteilungsentwurfes andere wesentliche Punkte zu beriicksichtigen,
sodass eine Anderung der urspriinglich vorgesehenen Zuteilung an den Beschwerdefiihrer
als sachlich begriindet erscheint. Er beschrankt sich denn auch darauf, die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zuteilungsentwurfes zu verlangen, ohne zu sagen,
auf welche Weise derart eine Losung gefunden werden konnte, die auch den Interessen der
andern Grundeigentimer, vor allem des Eigentiimers des Grundstticks Nr. 86.3 N, in
geniigender Weise Rechnung tragen wirde. Wie das Bundesgericht in einem friheren
Urteil ausgefihrt hat, muss sich im Gulterzusammenlegungsverfahren jeder
Grundeigentuimer mit gewissen Unterschieden zwischen altem und neuem Besitzstand
beziiglich Beschaffenheit und Lage abfinden ( BGE 901 290 ). Esist versténdlich, dass sich
der Beschwerdefiihrer gegen die Reduktion der ihm zugeteilten Bodenflache zur Wehr
setzt. Angesichts der Tatsachen, dassihm innerhalb der Bauzone ein dem alten Besitzstand
gleichwertiges, gut Uberbaubares Grundstiick zugewiesen wurde, dass er als Nichtlandwirt
auf Grundbesitz ausserhalb der Bauzone weniger angewiesen ist und dass sich infolge einer
begriindeten Einsprache die Anderung des urspriinglichen Neuzuteilungsentwurfes
aufdrangte, 1&sst sich nicht sagen, die kantonalen Instanzen hétten bei der Neuzuteilung ihr
Ermessen missbraucht und ihr Entscheid sei geradezu willkurlich. Ob bei freier Priifung die
Zuteilung an den Beschwerdefiihrer als angemessen erschiene, hat das Bundesgericht, wie
ausgefuhrt, nicht zu entscheiden. Dispositiv
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