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Regeste

Regeste 1. Art. 88 OG. Der Baugesuchsteller, der nicht Eigentiimer des Baugrundstiicks ist
und keine anderweitigen Rechte daran hat, kann gegen die Abweisung seines Baugesuches
staatsrechtliche Beschwerde fihren (Anderung der Rechtsprechung). 2. Eigentumsgarantie;
Verweigerung der Baubewilligung fur eine Tankstelle. Gewohnheitsrecht als gesetzliche
Grundlage offentlichrechtlicher Eigentumsbeschrankungen; die Normbl&tter der
Vereinigung Schweizerischer Strassenfachmanner beinhalten kein Gewohnheitsrecht.
Bedeutung von Art. 3 Abs. 4 SVG. Voraussetzungen fur den Erlass einer
Polizeinotverflgung.

Regeste 1. Art. 88 OJ. A qualité pour former un recours de droit public contre le refus d'un
permis de construire la personne qui a demandé un permis alors qu'elle n'est ni propriétaire
du fonds, ni titulaire d'un autre droit sur celui-ci (changement de jurisprudence). 2. Garantie
de la propriété; refus de permis pour la construction d'un poste de distribution d'essence.
Droit coutumier invoqué comme base |égale d'une restriction de droit public ala propriété.
Lesregles établies par I'Union suisse des professionnels de la route ne constituent pas du
droit coutumier. Portée de l'art. 3 al. 4 LCR. Conditions sous lesquelles peut étre prise une
décision fondée sur la clause générale de police.

Regesto 1. Art. 88 OG. La persona che hachiesto il rilascio di un permesso di costruzione,
pur non essendo proprietariadel fondo né titolare di un atro diritto su di esso, pud
interporre un ricorso di diritto pubblico contro la reiezione della suaistanza (cambiamento
dellagiurisprudenza). 2. Garanzia della proprietg; rifiuto dellalicenza per la costruzione di
una stazione di distribuzione di benzina. Diritto consuetudinario come base legale d'una
restrizione di diritto pubblico della proprieta. Le norme stabilite dall'Unione svizzera dei
professionisti della strada non costituiscono diritto consuetudinario. Significato dell'art. 3
cpv. 4 LCStr. Requisiti per I'emanazione d'una decisione fondata sulla clausola generale di
polizia.

Erwagungen

E.1l

Das Grundsttick GB 1954 in Neuhausen, worauf sich das vom Regierungsrat abgewiesene
Baugesuch bezieht, gehdrt einem Dritten. Der Beschwerdefthrer behauptet nicht, es stehe
ihm eine Dienstbarkeit (wie beispielsweise ein Baurecht) an der Liegenschaft zu, er habe
einen obligatorischen Anspruch auf Ubertragung des Grundstiicks oder auf Einraumung
eines Baurechts oder er besitze ein Kaufsrecht und kénne sich durch dessen Auslibung das
Eigentum am Grundstiick verschaffen. Das Bundesgericht hat in BGE 86 | 102 Erw. 3
erkannt, ein Baugesuchsteller, der weder Eigentiimer des zu tUberbauenden Grundstiicks ist
noch einen der genannten weiteren Rechtstitel daran hat, werde durch die Abweisung seines



Baugesuches nicht in seinen eigenen, rechtlich erheblichen Interessen beriihrt, weshalb er
nicht befugt sei, gegen diesen Entscheid staatsrechtliche Beschwerde zu erheben. Diese
Betrachtungsweise ist kritisiert worden (vgl. HANS HUBER, ZBJV 97 S. 339); sie hélt
einer Uberpriifung nicht stand. Raumt das kantonale Recht auch dem Nichteigentiimer die
Befugnis ein, mit Zustimmung des Eigentimers ein Baugesuch zu stellen, dann hat jener
einen Anspruch darauf, dass die zustandige Behorde nach dem Gesetz und in
pflichtgeméasser Handhabung desihr eingerdumten Ermessens tber das Gesuch entscheidet.
Héalt die Behdrde sich nicht daran, so wird der Baugesuchsteller dadurch in seinem
Anspruch auf gesetzméssige und ermessensfehlerfreie Entscheidung verletzt. Hierin liegt
eine Beeintrachtigung rechtlich erheblicher Interessen, gegen die der Baugesuchsteller sich
mit der staatsrechtlichen Beschwerde zur Wehr setzen kann (vgl. ZSR 86 |1 S. 471/72). Er
kann sich dabei nicht nur auf Art. 4 BV berufen, der die Interessen des Einzelnen auf allen
Rechtsgebieten beschlagt, sondern kann zudem eine Verletzung der Eigentumsgarantie
geltend machen, da die Baubewilligungsbehdrde das Baugesuch auch nach Massgabe der
Rechtsgrundsétze zu prifen hat, die aus diesem Verfassungsrecht fliessen. Der
Beschwerdefiihrer hat das Projekt zur Uberbauung der BGE 94 | 138 S. 141 Parzelle GB
Nr. 1954 in Neuhausen mit Zustimmung des Grundstiickei gentiimers ausgearbeitet und den
Behorden unterbreitet. Nach kantonaler V erwaltungsiibung stand ihm das Recht zur
Einholung der Baubewilligung zu. Er ist mithin nach dem Gesagten befugt, die
Verweigerung der Baubewilligung mit der staatsrechtlichen Beschwerde anzufechten.

E.2

Der Regierungsrat geht im angefochtenen Beschluss selber davon aus, das kantonale Recht
enthalte keine gesetzlichen V orschriften, worauf sich die Verwelgerung der Baubewilligung
stutzen liesse. Diese Annahme erweist sich alsrichtig. a) Der Regierungsrat macht mit Fug
nicht geltend, Art. 38 des kantonal en Baugesetzes erlaube das Verbot. Diese Bestimmung
umschreibt die Anforderungen, die an "Ausmundungen und Ausgange" auf 6ffentliche
Strassen und Plétze zu stellen sind; sie sagt nicht, wie es zu halten ist, wenn keine
Moglichkeit zur Anlegung verkehrsgerechter Zu- und Wegfahrten besteht. b) Der
Regierungsrat nimmt in der Vernehmlassung auf das Normblatt SNV 40 628 der
Vereinigung Schweizerischer Strassenfachmanner (VSS) Bezug. Diese von einem privaten
Verein herausgegebenen Richtlinien vermdchten nur dann die gesetzliche Grundlage fir
einen Eingriff in das Eigentum abzugeben, wenn ihr Inhalt Gewohnheitsrecht wére (vgl.
BGE81134,BGE 881 176 ). Dastrifft indessen nicht zu, da die beiden V oraussetzungen
fur die Bildung von Gewohnheitsrecht - die lange dauernde, regelmassige Ubung und die
sie tragende allgemeine Rechtsiliberzeugung ( BGE 81 | 34 mit Verweisungen, BGE 83 |
246 /47, BGE 84 1 95 Erw. 4) - fehlen. Das Bundesgericht wirdigt denn auch in standiger
Rechtsprechung die Normbl&tter der VSS nicht a's Ersatz fir eine gesetzliche Grundlage,
sondern lediglich als Hilfsmittel fur die Prifung der sich bel der Abklarung des 6ffentlichen
Interesses stellenden Frage, ob elne bestimmte Anlage den Anforderungen der
Verkehrssicherheit gentige (vgl. BGE 831 151 /52, BGE 87 | 353 /54; ZBI 1960 S. 83, 1961
S. 379, 1965 S. 254, 1966 S. 239 Erw. 5). ¢) Die gesetzliche Grundlage des angefochtenen
Beschlusses kann auch nicht in Art. 3 SVG erblickt werden. Laut Abs. 4 dieser Bestimmung
koénnen die Kantone den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr auf 6ffentlichen Strassen
"Beschrankungen" und anderweitigen "Anordnungen™ unterwerfen, "sowelit die Sicherheit,
die Erleichterung oder die Regelung desBGE 94 | 138 S. 142 Verkehrs, der Schutz der
Strasse oder andere in den 6rtlichen Verhatnissen liegende Griinde dies erfordern”. Der
Bundesrat, der auf Beschwerde hin zur Prifung der Auslegung dieser Vorschrift des



eidgendssischen Verwaltungsrechtes zustandig ist ( Art. 125 Abs. 1 lit. b OG ), hat im

M einungsaustausch festgestellt, dass sich die Gebote und Verbote geméass Art. 3 SVG nur
an die Verkehrstellnehmer richten konnen. Die streitige Verweigerung der Baubewilligung
ist gegeniiber dem BeschwerdefUhrer als Bauinteressenten und nicht gegentiber den
kinftigen Benitzern der Tankstelle ausgesprochen worden. Die Adressaten des
angefochtenen Beschlusses sind demnach nicht die Verkehrsteilnehmer, was es nach der
Auffassung des Bundesrates ausschliesst, die Verfligung al's "Beschrankung” oder
"Anordnung" im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SV G aufzufassen.

E.3

Die Ablehnung des Baugesuches | 8sst sich mithin weder auf kantonal es noch auf
eidgendssi sches Gesetzesrecht stiitzen. Die Voraussetzungen, worunter der Regierungsrat
auch ohne eine gesetzliche Grundlage kraft der allgemeinen Polizeiklausel der Verfassung
(Art. 66 Ziff. 15 KV) auf dem Wege der Polizeinotverfiigung (BGE 831 118, BGE 88 |
176 ; fur den Kanton Schaffhausen: Urtell vom 18. Oktober 1961 i.S. Gunter, Erw. 3) indie
Baufreiheit eingreifen dirfte, sind nicht gegeben. Der Bundesrat weist im
Melnungsaustausch darauf hin, dass die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit, die der
Regierungsrat mit baupolizeilichen Mitteln anstrebt, auch mit Hilfe von

V erkehrsmassnahmen erreicht werden kann, indem Art. 3 Abs. 4 SVG es gestattet, den
Fahrverkehr "Uber die Grenze zwischen der Strasse und dem betreffenden Grundstiick” zu
untersagen, falls sich sonst eine untragbare Beeintrachtigung des Strassenverkehrs
einstellen wirde. Steht aber dem Regierungsrat dieses gesetzliche Mittel zur Verhinderung
eines polizeilichen Notstandes zur Verfligung, so entfalt die Mdglichkeit des Erlasses einer
Polizeinotverfiigung. Der angefochtene Beschluss ist mangels gesetzlicher Grundlage
verfassungswidrig. Er ist deshalb aufzuheben.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



