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Regeste

Regeste Eigentumsgarantie. Art. 88 und 90 OG. 1. Staatsrechtliche Beschwerde.
Legitimation des Bilrgers, vorfrageweise eine Verletzung der Gemeindeautonomie geltend
zu machen (Erw. 3). Zulassigkeit neuer rechtlicher Vorbringen? (Erw. 5). 2.
Eigentumsgarantie. @) Gesetzliche Grundlage fur die Einteilung eines Grundstiicks in eine
Zone firr 6ffentliche Werke und Anlagen im Kt. BaselL andschaft (Erw. 6). b) Offentliches
Interesse. Das Bundesgericht priift grundsétzlich frei, ob das offentliche Interesse einen
Eingriff in das Privateigentum rechtfertigt und schwerer wiegt als das Interesse des
betroffenen Grundeigentiimers(Anderung der Rechtsprechung); dabei (ibt es aber
Zuruckhaltung, soweit drtliche Verhaltnisse zu wirdigen sind oder sich ausgesprochene
Ermessensfragen stellen (Erw. 7 a). Abwagung des in einem zukunftigen, unsichern
Bedurfnis nach Inanspruchnahme eines Grundstiicks fr die Erweiterung einer offentlichen
Anstalt bestehenden offentlichen Interesses mit dem entgegenstehenden privaten Interesse
(Erw. 7 b).

Regeste Garantie de la propriété. Art. 88 et 90 OJ. 1. Recours de droit public. Qualité du
citoyen pour faire valoir, atitre préudiciel, le moyen pris d'une violation de |'autonomie
communale (consid. 3). Admissibilité de moyens de droit nouveaux (consid. 5). 2. Garantie
de la propriété. @) Base |égale, dans e canton de Bale-Campagne, du classement d'un fonds
dans une zone affectée a des établissements et installations d'utilité publique (consid. 6). b)
Intérét public. Le Tribunal fédéral examine en principe librement si I'intérét public justifie
I'atteinte portée a la propriété privée et I'emporte sur |'intérét du propriétaire foncier touché
(changement de jurisprudence); il fait preuve toutefois de réserve, en tant qu'il sagit
d'apprécier des circonstances locales ou de résoudre de pures questions d'appréciation
(consid. 7 ). Comparaison de I'importance respective de I'intérét privé et de l'intérét public
lorsgue celui-ci est fondé sur le besoin futur et incertain de disposer d'un fonds pour
I'extension d'un établissement d'intérét public.

Regesto Garanzia della proprieta. Art. 88 e 90 OG. 1. Ricorso di diritto pubblico. Veste del
cittadino per far valere, atitolo pregiudiziae, unaviolazione dell'autonomia comunale
(consid. 3). Ammissibilita di nuove allegazioni giuridiche? (consid. 5). 2. Garanzia della
proprieta. @) Base legale per la classificazione di un fondo in una zona destinata a
stabilimenti aad installazioni d'utilita pubblica nel cantone di Basilea-Campagna (consid.
6). b) Interesse pubblico. Il Tribunale federale esamina, di massima, liberamente, se
I'interesse pubblico giustifica l'intervento nella proprieta privata e prevale sull'interesse del
proprietario colpito (cambiamento della giurisprudenza); procede tuttavia con riserbo
nellamisurain cui s tratti di valutare circostanze locali o di risolvere pure questioni
d'apprezzamento (consid. 7 a). Vautazione dell'importanza rispettiva dell'interesse privato e
dell'interesse pubblico quando gquest'ultimo e fondato sulla necessita futura ed incerta di
disporre di un fondo per I'ampliamento di uno stabilimento pubblico.



Erwagungen

E.3

Die Beschwerdeftihrer werfen dem Regierungsrat eine Verletzung der Gemeindeautonomie
vor. Zu dieser Ruge sind sie befugt, da der einzelne Blrger legitimiert ist, eine Verletzung
der Gemelndeautonomie vorfragewei se geltend zu machen, wenn er wegen Verletzung
anderer verfassungsmassiger Rechte Beschwerde fiihrt ( BGE 91 | 412 Erw. 2). Dagegen ist
dieRige BGE 94 | 127 S. 132 unbegrindet. Die Beschllisse des Regierungsrates, mit denen
er die von der Gemeindeversammlung erlassenen Zonenvorschriften genehmigt und die
gegen diese Vorschriften erhobenen Einsprachen abgewiesen hat, verletzen die
Gemeindeautonomie auch dann nicht, wenn die mit der staatsrechtlichen Beschwerde
angefochtene Einzonung auf Wunsch des Regierungsrates erfolgte und der Gemeinderat im
Verfahren vor dem Regierungsrat die Gutheissung der Einsprachen der BeschwerdefUhrer
beflrwortete.

E.4

In der Zone fur 6ffentliche Werke und Anlagen dirfen, wie die von der Gemeinde als
Bestandteile der Zonenvorschriften mitbeschlossenen kantonalen Normalien (Normal bl att
Nr. ZR 3/63) ausdriicklich bestimmen, nur offentliche Werke und Anlagen erstellt werden,
ist also jede private Bautétigkeit verboten. Hierin liegt eine 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankung. Eine solcheist mit der durch ungeschriebenes Verfassungsrecht
des Bundes gewahrleisteten Eigentumsgarantie nur vereinbar, wenn sie auf gesetzlicher
Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und, sofern siein der Wirkung einer
Enteignung gleichkommt, gegen volle Entschadigung erfolgt ( BGE 93 | 340 mit
Verweisungen). Im vorliegenden Falle sind lediglich die gesetzliche Grundlage und das
offentliche Interesse streitig. Die Entschadigungsfrage wird mit der vorliegenden
Beschwerde nicht aufgeworfen.

E.5

Der Einwand, es fehle die gesetzliche Grundlage fir die Schaffung einer Zone fur
offentliche Werke und Anlagen, wird erstmalsin der staatsrechtlichen Beschwerde erhoben.
Doch sind neue rechtliche Vorbringen bei Beschwerden, welche die Erschopfung des
kantonal en I nstanzenzuges voraussetzen, jedenfalls dann grundsétzlich zuléssig, wenn die
letzte kantonal e Instanz freie Kognition besass und das Recht von Amtes wegen
anzuwenden hatte; eine Ausnahme gilt nur fur Beschwerden wegen Willkur und solche, bel
denen die Rige, eine andere V erfassungsbestimmung sei verletzt, mit derjenigen der
Willkir zusammenfallt (BGE 73 | 51 Erw. 2, BGE 901 148 /9). Im vorliegenden Falle sind
jene Voraussetzungen erfullt und liegt diese Ausnahme nicht vor. Die von den
Beschwerdefiihrern erhobene Riige der Verletzung der Eigentumsgarantie ist, wie sich aus
den nachstehenden Erwagungen ergibt, vom Bundesgericht frei zu prifen, falt also nicht
mit der Willkurrige zusammen. Sodann Uberprift der Regierungsrat, wie er im Eingang des
angefochtenen BGE 94 | 127 S. 133 Entscheids ausdrticklich festhélt, die
Zonenvorschriften der Gemeinden und die dagegen erhobenen Einsprachen frei; dabel hat
er, nach der im Verwaltungsverfahren allgemein geltenden Offizialmaxime, das Recht von
Amtes wegen anzuwenden.

E.6



Die Frage, ob die von der kantonalen Behdrde angerufene gesetzliche Grundlage genlige,
kann das Bundesgericht dann, wenn der Eingriff in das Eigentum besonders schwer ist, frei,
andernfalls nur unter dem beschrankten Gesichtswinkel der Willkur prifen (BGE 91 1 332
Erw. 1, BGE 931 341 Erw. 5). Auf der Parzelle Nr. 2290 befindet sich, nach dem Plane zu
schliessen, ein Gebaude mit einer Grundflache von etwa 3 a; die Gbrigen 33 asind, wie sich
aus der Lage der Parzelle und ausihrer bisherigen Einteilung in eine Industrie- und
Gewerbezone ergibt, baureifes Land. Die Zuweisung solchen Landesin eine Zone, in der
jede private Bautétigkeit verboten ist, stellt einen besonders schweren Eingriff in das
Privateigentum dar (vgl. BGE 911 125, BGE 921 284 , BGE 93 | 250 Erw. 2). Esist somit
frei zu prufen, ob das Baurecht des Kantons Basel-L andschaft die Schaffung einer Zone fur
oOffentliche Werke und Anlagen gestatte. Das Bundesgericht hat diese Frage bereitsim
Urteil vom 17. Oktober 1962 i.S. Brodtbeck AG c. Stadtgemeinde Liestal bejaht. Dort ging
es um einen Zonenplan, durch den ein Grundsttick in eine solche Zone einbezogen wurde,
um es fur die geplante Kantonsschule zu reservieren. Das Bundesgericht nahm an, es sel
zum mindesten zweifelhaft, ob 8 59 Abs. 3 des Baugesetzes (BauG), der den Inhalt des
Zonenplans umschreibt, eine gentigende Grundlage fir die Schaffung einer Zone fur
offentliche Werke und Anlagen abgebe. Doch erklére der Regierungsrat, nach seiner
standigen Praxis konne der Zonenplan auch Elemente eines Bebauungsplans enthalten, und
nach den fir diesen geltenden Bestimmungen in 8 59 Abs. 1 und § 70 BauG sei es zulassig,
im Bebauungsplan Boden fur solche Zwecke zu reservieren. Dieser Auffassung pflichtete
das Bundesgericht bei, da nach § 70 BauG im Bebauungsplan Grundfléchen allgemein fur
"offentliche Werke" ausgeschieden werden kdnnen und darunter nicht nur "6ffentliche
Anlagen” im engern Sinne, sondern auch Bauten wie Schulhauser und dergleichen
angesehen werden konnen. Von dieser Rechtsprechung abzuwei chen, besteht umso weniger
Anlass, asdie vorliegende Beschwerde, wie sich aus den nachstehenden BGE 94 | 127 S.
134 Erwagungen ergibt, schon aus einem andern Grunde gutzuheissen ist.

E.7

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss das 6ffentliche Interesse an einem
Eingriff in das Privateigentum erheblich sein und bei der Abwégung mit dem ihm
entgegenstehenden privaten Interesse Uberwiegen, und es darf der Eingriff in das
Privateigentum nicht weiter gehen, als es das 6ffentliche Interesse erheischt ( BGE 91 1 335
Erw. 2, BGE 931 250 Erw. 3). @) Dader Regierungsrat in der Beschwerdeantwort den
Standpunkt einnimmt, das Bundesgericht habe im vorliegenden Falle nur unter dem
beschrankten Gesichtswinkel der Willkur zu prifen, ob das 6ffentliche Interesse gentige, ist
zunichst der Umfang der Uberprifungsbefugnis des Bundesgerichts zu bestimmen. Das
Bundesgericht hat in langjahriger Rechtsprechung angenommen, der Begriff des
Offentlichen Interesses sei so unbestimmt und schwanke so sehr nach Ort und Zeit, dass der
kantonalen Behorde ein weites Ermessen gelassen werden miisse; das Bundesgericht
schreite nur ein, wenn esklar sei, dass von einem oOffentlichen Interesse nicht die Rede sein
konne, es prife die Auffassung der kantonalen Behorde nur unter dem Gesichtswinkel der
Willkdr ( BGE 57 1 385 Erw. 1 und dort angefihrte frihere Urteile; BGE 84 |1 173). Diese
Beschrankung der Uberpriifungsbefugnisist in der Rechtslehre immer wieder kritisiert
worden (H. HUBER, Die Garantie der individuellen Verfassungsrechte, ZSR 1936 S. 88 g;
M. IMBODEN, Der Schutz der Eigentumsgarantie, Festschrift fur Fritzsche 1952, S. 50/51;
F. GYGI, Uber die Eigentumsgarantie, MBVR 55/1957 S. 262/3; H. HUBER,
Offentlichrechtliche Gewahrleistung, Beschrankung und | nanspruchnahme des Eigentums,
Im Sammelwerk " Staat und Privateigentum” 1960 S. 100/101). Das Bundesgericht hat



dieser Kritik, ohne darauf Bezug zu nehmen, insofern Rechnung getragen, als es seit 1962
die Frage des offentlichen Interesses frei Uberprifte, wenn es im wesentlichen um eine
Rechtsfrage ging, dagegen nur auf Willkdr, wenn die tatséchlichen Verhdtnisse im
Vordergrund standen (BGE 881 252, 294; BGE 891 196, 461; BGE 901 357 /8, BGE 91 |
335). Dass die Unterscheidung von Rechts- und Tatfrage al's Kriterium fir den Umfang der
Uberpriifungsbefugnis nicht recht zu befriedigen vermag, zeigt BGE 88 1 294 , wo inbezug
auf das Bedurfnis nach einem im Quartierplan einer BGE 94 | 127 S. 135 Stadtgemeinde
vorgesehenen grossen Offentlichen Platz ausgeftihrt wurde, die Beurteilung der kiinftigen
Entwicklung der Verhdltnisse sei mehr eine Rechts- als eine Tatfrage, denn esist nicht
einzusehen und wird dort auch nicht begriindet, weshalb es sich so verhalten soll. Es
rechtfertigt sich daher, den Umfang der Kognition hinsichtlich des 6ffentlichen Interesses
neu zu Uberprufen. Das Bundesgericht ist bei der Auslegung und Anwendung von
Verfassungsrecht, das dem Birger ein Individuarecht gewahrleistet, grundsétzlich frei. Das
gilt fur das Verfassungsrecht der Kantone ( BGE 90 | 239 Erw. 3) und muss erst recht fur
das des Bundes gelten, dem die Eigentumsgarantie angehort. Inwieweit das Bundesgericht
bei Beschwerden wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte an tatsachliche
Feststellungen der kantonalen Behorden gebunden ist (wozu vgl. BGE 88 1 22 Erw. 5 und
dort angefihrte frihere Urteile), braucht hier nicht geprift zu werden. Beim Entscheid
darUber, ob ein aus dem Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie hinreichendes offentliches
Interesse vorliege, geht es zunachst nicht um tatsachliche Feststellungen; der Begriff des
Offentlichen Interesses ist nach der neuern Rechtslehre (F. GY GI und H. HUBER a.a.O. und
dort zit. Autoren) ein sogenannter unbestimmter Rechtsbegriff (vgl. BGE911 75). Ob ein
Offentliches Interesse den streitigen Eingriff in das Eigentum (Enteignung oder
Eigentumsbeschrénkung) rechtfertige, ist daher eine Rechtsfrage, die vom Bundesgericht
grundsétzlich frei zu prifen ist. Keiner Beschrankung unterliegt insbesondere die Prifung
der Frage, ob das geltend gemachte Interesse seiner Art und seinem Gewicht nach den
streitigen Eingriff rechtfertige (vgl. BGE 88 | 252 Erw. 2), wie auch die Frage, ob dieses
Interesse schwerer wiege als das entgegenstehende private Interesse. Soweit dagegen
oOrtliche Verhdltnisse, denen die kantonalen Behdrden ndher stehen, zu wiirdigen sind oder
sich ausgesprochene Ermessensfragen stellen, wéare eine vollig freie Uberpriifung mit der
Aufgabe des Staatsgerichtshofs nicht zu vereinbaren. So wird das Bundesgericht dieihm
schon wiederholt unterbreitete Frage, ob eine durch Uberbautes Gebiet flihrende Strasse im
Hinblick auf die Sicherheit der Fussgénger beidseitig oder nur einseitig und gegebenenfalls
auf welcher Seite mit einem Trottoir zu versehen sei (nicht veréffentlichte Urteile vom 10.
Juli 1963 1.S. Buhlmann c. Gemeinde St. Margrethen und vom 9. Mé&rz 1966 i.S. Haene
BGE 941 127 S. 136 c. Gemeinde Frauenfeld), nach wie vor mit grosser Zurtickhaltung
prufen, und das gleiche gilt fur die Frage, ob der Betrieb einer Tankstelle oder eines
Warenautomaten auf einem privaten Grundstiick den Strassenverkehr erheblich
beeintrachtigen wirde ( BGE 83 | 149 /50; vgl. BGE 90 | 6 ). Das Bundesgericht kann auch
nicht sein Ermessen an die Stelle degenigen der Gemeinde- oder Kantonsbehdrde setzen,
wenn es sich fragt, welcher Standort eines offentlichen Gebaudes (Schulhaus usw.), welche
Linienfihrung einer Strasse ( BGE 90 | 333 /4), welche Grenzziehung zwischen Baugebiet
und Landwirtschaftszone einer Gemeinde ( BGE 89 | 198 Erw. 3) oder - innerhab des
Baugebiets - zwischen den Zonen mit verschiedener Bauwei se, Bauhohe und
Ausntiitzungsziffer dem offentlichen Interesse am besten entspreche, wie breit eine der
Trennung von Baugebieten dienende Freihaltezone im 6ffentlichen Interesse sein musse (
BGE 931 251 ). Wo dagegen ein oder mehrere Grundstiicke enteignet oder, wie hier, mit



einem Bauverbot belegt werden, hat das Bundesgericht frei zu prifen, ob das geltend
gemachte 6ffentliche Interesse den Eingriff rechtfertige und schwerer wiege a's das private
Interesse der Betroffenen. b) An der Errichtung der Prifstation fir Motorfahrzeuge auf der
Parzelle Nr. 2288 besteht, wie sich aus BGE 91 | 425 Erw. 3 ergibt und unbestritten ist, ein
Offentliches Interesse. Das nordlich angrenzende Grundsttick Nr. 2290 der
Beschwerdefiihrer wurde in die Zone fur 6ffentliche Werke und Anlagen einbezogen, um
Land fur eine allféllige spétere Erweiterung der Prufstation sicherzustellen. Das dffentliche
Interesse an der Belegung eines privaten Grundstiicks mit einem Bauverbot kann auch in
einem zukunftigen Bedirfnis des Gemeinwesens bestehen, doch muss es sich dabei um ein
Bedurfnis handeln, das vom Gemeinwesen genau anzugeben und dessen Eintritt mit einiger
Sicherheit zu erwarten ist (vgl. BGE 88 1 295 /6). Nun ist die Prifstation auf der Parzelle
Nr. 2288 noch nicht erstellt, sondern erst geplant. Esist anzunehmen, dass sie so
ausgestaltet und eingerichtet wird, dass sie fur eine gewisse Zeit ihre Aufgabe erfillen
kann. Angesichts der noch immer zunehmenden Zahl der Motorfahrzeuge ist esfreilich sehr
wohl mdglich, dass sie nach einiger Zeit sich als zu klein erweist oder aus andern Griinden
nicht mehr gentigt. Fur eine dann in Frage kommende Erweiterung sieht der Regierungsrat
auch das Grundstiick der Beschwerdefiihrer vor. BGE 94 1 127 S. 137 Irgendwel che néhere
Angaben Uber diese Erweiterung hat er jedoch nicht gemacht. Er hat nicht einmal die Plane
des gegenwartigen Projekts, fur welches das Baugesuch 1963 oder 1964 gestellt wurde,
vorgelegt, so dass nicht ersichtlich ist, ob die ganze Parzelle Nr. 2288 oder nur ein Tell
davon fir die Prifstation beansprucht wird. Er sagt auch mit keinem Wort, welche Art der
Erweiterung in Frage kommen und wie viel Land dafur erforderlich sein kdnnte, noch ob
das Grundsttick der Beschwerdefuhrer sich dazu eignen und gentigen wirde. Schon deshalb
erscheint das angebliche Bedlrfnis nach dem Land der Beschwerdefihrer als reichlich
unbestimmt und entfernt. Dazu kommt, dass eine besondere Fachkommission fir den Bau
der Prifstation besteht, deren Mitglieder von den Regierungsréten der beiden Kantone
Basel-Stadt und -L andschaft paritétisch ernannt worden sind und die offenbar tber
besondere Fachkenntnis verfiigen. Diese Fachkommission aber hat auf Anfrage des
Gemeinderates von Miinchenstein erkléart, dass das Projekt fur die Priifstation auf Parzelle
Nr. 2288 al's geschlossenes Bauvolumen ohne raumliche Erweiterungsreserven konzipiert
sei, dass die Nachbarparzellen Nr. 2287 und 2290 somit nicht a's solche Reserve bendtigt
wrden und dass bei einem weiteren Ansteigen der Zahl der Motorfahrzeuge an einem
andern Ort eine zweite Anlage erstellt werden solle. Der Regierungsrat hat diese
Ausfihrungen weder im angefochtenen Entscheid noch in der Beschwerdeantwort zu
widerlegen versucht, sondern sich im wesentlichen mit dem Hinweis auf die Schwierigkeit,
einen Standort flr eine zweite Prifstation zu finden, begniigt. Angesichts des klaren
Berichts der Fachkommission und der unbestimmten Ausfiihrungen des Regierungsrates ist
es wenig wahrscheinlich, dass esin absehbarer Zeit zu der vom Regierungsrat ins Auge
gefassten Erweiterung der Prifstation kommt, und erscheint daher das 6ffentliche Interesse
daran, die Parzelle Nr. 2290 im Hinblick auf diese Erweiterung mit einem Bauverbot zu
belegen, als gering. Demgegentiber ist es durchaus glaubhaft, dass die Beschwerdefthrer
ein sehr grosses Interesse daran haben, ihr Grundstuick fur ihr in der Nahe betriebenes
Transport- und Lagergeschéft zu benutzen und, wegen der Bodenknappheit in diesem
Gebiet, als Landreserve zu behalten. Der Regierungsrat hat denn auch ihre Ausfuhrungen
uber ihre Interessen nicht bestritten. Er scheint anzunehmen, ein 6ffentliches Interesse
verdienein jedem BGE 941 127 S. 138 Falle den Vorrang vor einem privaten. Dasist
jedoch nicht der Fall. Vielmehr sind nach der neueren Rechtsprechung die 6ffentlichen und



privaten Interessen gegeneinander abzuwagen ( BGE 91 | 335 Erw. 2 und seitherige
Rechtsprechung, zuletzt BGE 94 | 59 Erw. 3). Diese Abwagung féllt im vorliegenden Falle
eindeutig zugunsten der Beschwerdefuhrer aus, daihr Interesse daran, das Land zu
behalten, sehr gewichtig ist, wéhrend das als 6ffentliches I nteresse geltend gemachte
Bedurfnis des Kantons, es fur die Erweiterung der Motorprfstation zu verwenden, nach
dem Gesagten a's sehr entfernt erscheint. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der
angefochtene Entscheid wegen Verletzung der Eigentumsgarantie aufzuheben. Sollte die
Fachkommission ihre bestimmt gedusserte Auffassung Uber die Gestaltung der Priifstation
vor dem Beginn des Baus oder wahrend desselben andern und eine allfalige Erweiterung
auf dem Land der Beschwerdeflhrer als geboten erachten, so haben die Behdrden noch
immer die Moglichkeit, das Grundstiick der Beschwerdefiihrer zu enteignen. Dispositiv
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