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Regeste

Regeste Art. 34 Abs. 3 SVG, Art. 13 Abs. 5VRV. 1. Das Ausholen nach linksist nur
zulassig, wenn Gewisshelt besteht, dass es ohne Gefahrdung und Behinderung des
vortrittsberechtigten Langsverkehrs ausgeftihrt werden kann (Erw. 1 a). 2. Pflichtwidriges
Verhalten eines Lastwagenfihrers, der auf einer dreispurigen Hauptstrasse nach rechtsin
einen Feldweg abbiegen wollte, trotz nachfolgender Fahrzeuge aber schon 70 bis 100 m vor
der Abzweigung nach links auszuholen begann (Erw. 1 b und c).

Regeste Art. 34 a. 3LCR, 13 a. 5 OCR. 1. Le conducteur n'est autorisé a se déplacer a
gauche pour étre en mesure de mieux obliquer ensuite a droite que Sil ala certitude que sa
manoeuvre ne génera ni ne mettra en danger le trafic longitudinal qui bénéficie delapriorité
(consid. 1a). 2. Comportement illicite du conducteur d'un camion qui circule sur une route
principale atrois voies et commence, quoique suivi par d'autres véhicules, a se déplacer
vers lagauche 70 a 100 m dgja avant I'endroit ou débouche, de la droite, un chemin de
campagne sur lequel il entendait Sengager (consid. 1 b et c).

Regesto Art. 34 cpv. 3 LCStr., 13 cpv. 5 OCStr. 1. Il conducente non puo spostarsi asinistra
per meglio essere in grado di voltare in seguito a destra che se hala certezza di non mettere
in pericolo e di non ostacolare il traffico longitudinale che hail diritto di precedenza
(consid. 1 @). 2. Comportamento illecito del conducente d'un autocarro che, volendo
immettersi da una strada principale atre piste in un viottolo di campagna sito alla sua
destra, si & spostato sulla sinistra sebbene lo seguissero altri veicoli, iniziando pero la
manovragia 70 a 100 m prima dello shocco del viottolo (consid. 1 b e ).

Erwagungen

E.1l

a) Wer nach rechts abbiegen will, hat sich nach Art. 36 Abs. 1 SVG an den rechten
Strassenrand zu halten. Wo dies nicht moglich ist, der Flhrer wegen der Grosse seines
Fahrzeuges oder der ortlichen Verhaltnisse vor dem Abbiegen vielmehr nach links ausholen
muss, hat er gemass Art. 13 Abs. 5 VRV besonders vorsichtig zu fahren und nétigenfalls
anzuhalten. Damit wird verdeutlicht, was diesfalls unter Rlicksichtnahme auf den tbrigen
Verkehr zu verstehen ist, welche Art. 34 Abs. 3 SVG allgemein fiir die Anderung der
Fahrrichtung vorschreibt. Die allgemeine wie die besondere Vorschrift beruht auf der
Uberlegung, dass Richtungsianderungen fir andere, die geradeaus fahren, eine erhohte
Gefahr bedeuten und dass daher dem Fahrer, der eine solche Gefahr schafft, auch eine
besondere Vorsicht zuzumuten ist ( BGE 91 1V 12). Fir das Ausholen nach links gilt das
umsomehr, als es sich dabei nicht nur um ein besonders geféhrliches, sondern ein im
Grunde verkehrswidriges Mandver handelt. Es kann deswegen erst zulassig sein, wenn
Gewissheit besteht, dass es ohne Gefahrdung und Behinderung des vortrittsberechtigten



Langsverkehrs ausgef iihrt werden kann. Fehlt diese Gewissheit, so hat der Fahrer einen
Sicherheitshalt einzuschalten und das Ausholen bis nach der Durchfahrt nachfolgender oder
entgegenkommender Fahrzeuge, die er behindern kénnte, aufzuschieben (BGE 91 IV 19
Erw. b). b) Dieser Pflicht zu besonderer Vorsicht hat der Beschwerdefiihrer nicht gentgt.
Entgegen der Auffassung des Kantonsgerichts kann Kenzelmann zwar daraus, dass er die
ganze mittlere Spur zum Ausholen benutzte, kaum ein Vorwurf gemacht werden. Nach den
von der Polizei angestellten Versuchen, auf welche die Vorinstanz verweist, musste der
Beschwerdefiihrer sich mit dem Lastwagen mindestens 2,5 m vom rechten Strassenrand
entfernen, um bel einer Geschwindigkeit von 3-4 km/Std Uberhaupt auf die schmale Briicke
einbiegen zu kdnnen. Bei solchen Verhdtnissen muss gerade einem Lastwagenfihrer ein
gewisser Spielraum eingeraumt werden; er darf das Ausholen nicht zu knapp bemessen,
will er den damit verfolgten Zweck nicht verfehlen. Selbst wenn Kenzelmann nur einen
Meter weiter ausholte, als unbedingt erforderlich war, BGE 94 IV 77 S. 80 befand er sich
aber schon mit seinem ganzen Fahrzeug auf der mittleren Bahn. Dagegen wirft das
Kantonsgericht dem Beschwerdefiihrer mit Recht vor, er habe vorzeitig nach links gehalten.
Kenzelmann hat nicht bloss gesehen, dass ihm ein Personenwagen folgte; nach seinem
Verhalten hat er offensichtlich auch damit gerechnet, dass andere Fahrzeuge ihn noch vor
der Abzweigung Uberholen konnten. Gleichwohl schwenkte er nach der verbindlichen
Feststellung des K antonsgerichts bereits 70-100 m vor dem Feldweg auf die Uberholspur
ein. Dadurch hat er auf den nachfolgenden Verkehr nicht pflichtgemass Ricksicht
genommen. Die Verkehrssicherheit gebot, dass er nicht friher ausholte, als zum Einbiegen
in den Feldweg n6tig war, und dass er mit dem Mandver zudem erst begann, nachdem er
sich vergewissert hatte, den Langsverkehr nicht zu storen. Solcher Meinung hétte er aber
frihestens nach der Durchfahrt der beiden nachfolgenden Wagen sein kdnnen. Solange
hatte Kenzelmann auf der rechten Spur zu verbleiben, nétigenfalls also dort einen
Sicherheitshalt einzuschalten. ¢) Dass er den unmittelbar folgenden Fahrzeugen die rechte
Spur zur Durchfahrt freilassen wollte, hilft ihm nicht. Da er das rechte Blinklicht
eingeschaltet hatte, durften die nachfolgenden Fahrer von dieser Méglichkeit keinen
Gebrauch machen. Sie mussten aus dem Blinkzeichen vielmehr schliessen, dass der
Lastwagenfuhrer nach rechts halten wolle und dass sie sich deshalb der Gefahr eines
Zusammenstosses aussetzten, wenn sie auf der rechten Spur weiterfuhren. Walther hat
deswegen denn auch angehalten, als er das Zeichen sah; er hat sich dartiber erst
hinweggesetzt und ist weitergefahren, als er hinter sich mit grosser Geschwindigkeit den
Wagen des Pont herannahen sah, worin er eine noch grdssere Gefahr erblickte.
Ebensowenig hilft dem Beschwerdefuhrer, dass der Fahrer das Rechtsabbiegen nach
vorherigem Ausholen rechtzeitig anzuktndigen hat ( BGE 91 1V 19 Erw. @). Das heisst
nicht, dass er auf dreispurigen Strassen die mittlere Bahn 70-100 m weit besetzen und
zudem noch die rechte durch Blinken mit dem Richtungsanzeiger sperren dirfe.
Kenzelmann hétte sein geféhrliches Mantver schon mit Riicksicht auf die hohen
Geschwindigkeiten, welche die Strasse dem durchgehenden Verkehr erlaubte, auf eine
maoglichst kurze Strecke beschranken mussen. Sein Vorgehen 18sst sich auch nicht damit
rechtfertigen, BGE 94 1V 77 S. 81 dass auf dreispurigen Strassen die mittlere Bahn zum
Einspuren benutzt werden darf ( Art. 13 Abs. 2 VRV ). Selbst diese Benutzung ist nur mit
der gebotenen Vorsicht gestattet. Das bedeutet, dass auf die mittlere Bahn nicht mehr
eingespurt werden darf, wenn dadurch ein anderes Fahrzeug, das sich auf dieser Bahn von
hinten oder vorne nahert, gefahrdet werden konnte. Umsoweniger kann bei einem so
ungewohnlichen und verwirrlichen Mandver, wie es das Ausholen nach links darstellt, dem



Fahrer gestattet werden, dass er die Uberholspur trotz nachfolgender Fahrzeuge fiir sich
beansprucht.

E.2

E.3

(Folgen Ausfuihrungen dartiber, dass die Gefahrdung der allgemeinen Verkehrssicherheit
und die konkrete Gefahrdung von Pont durch die Bestrafung wegen fahrlassiger Tétung
abgegolten sind, dass eine Verurteilung nach Art. 90 Ziff. 2 SVG ausser Betracht falt, da
dem Beschwerdefihrer kein grob verkehrswidriges Verhalten vorgeworfen werden kann,
und dass die Vorinstanz den Angeklagten zu Unrecht auch wegen fahrlassiger Stérung des
offentlichen Verkehrs verurteilt hat, das angefochtene Urteil deswegen aber nicht
aufgehoben zu werden braucht, well die irrtimliche Verurteilung nach Art. 237 Ziff. 2
StGB die Hohe der Busse nicht beeinflusste.)
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