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Regeste

Regeste L andwirtschaftliche Unfallversicherung; Versicherungsvertrag. 1. Begriff des
Betriebsunfalesim Sinne von Art. 98 LWG (Erw. 3). 2. Tragweite einer Ausschlussklausel
nach Art. 33VVG (Erw. 4).

Regeste Assurance contre les accidents dans |'agriculture; contrat d'assurance. 1. Notion de
I'accident professionnel au sensdel'art. 98 de laloi sur I'agriculture (consid. 3). 2. Portée
d'une clause d'exclusion selon I'art. 33 LCA (consid. 4).

Regesto Assicurazione contro gli infortuni nell'agricoltura; contratto d'assicurazione. 1.
Nozione dell'infortunio professionale ai sensi dell'art. 98 LAgr. (consid. 3). 2. Portata di una
clausola d'esclusione secondo I'art. 33 LCA (consid. 4).

Erwagungen

E.1
(Prozessuales)

E.2

Nach Art. 98 Abs. 1 und 2 LWG sind die Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe verpflichtet,
ihre Arbeitnehmer gegen Betriebsunfélle zu versichern. Als Betriebsunfélle gelten alle
Unfédle, die den Versicherten bei Austibung einer dienstlichen Obliegenheit zustossen.
Unfédle, die sich auf dem Betriebsareal BGE 94 11 191 S. 194 ereignen, gelten ebenfalls als
Betriebsunfélle. Diesen Bestimmungen entsprechen die Art. 1-3 der Verordnung Uber die
Versicherung der Betriebsunfélle und die Unfallverhiitung in der Landwirtschaft vom 9.
Mérz 1954 (AS 1954 S. 464 ff.). Unbestritten ist, dass der Verunfallte Arbeitnehmer des
Betriebsinhabers Eugen Huber war; denn er gilt im Sinne von Art. 2 der erwahnten
Verordnung als familienfremde Person, obschon er der Bruder des Versicherungsnehmers
war. Unbestritten ist auch, dass der tédliche Unfall dem Jakob Huber auf dem Betriebsareal
des Eugen Huber zugestossen ist. Nach den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen
hat das Bundesgericht ferner davon auszugehen, dass die Reparatur der Bremsen des
fraglichen Anhangers nicht in Austibung einer dienstlichen Obliegenheit fir Eugen Huber
erfolgte. Die den Unfall ausl6sende Tétigkeit hatte zwar einen 6rtlichen Zusammenhang mit
dem Heimwesen des V ersicherungsnehmers; sie erfolgte aber im Rahmen des
Transportunternehmens, das alein Jakob Huber zustand. Das bestreiten heute auch die
Kl&ger nicht mehr.

E.3

Die Klé&ger behaupten dagegen, nach Art. 98 LWG seien alle Unfdlle, die sich auf dem
Areal eines landwirtschaftlichen Betriebs ereignen konnen, obligatorisch zu versichern. Der
Ausdruck "als Betriebsunfélle gelten” (geméss Absatz 2 dieser Bestimmung) sei nicht als



Présumtion zu verstehen, der gegentiber der Gegenbewel's, dass es sich in Wirklichkeit nicht
um einen Betriebsunfall handle, offen bleibe. Versicherte Unfélle seien auch solche, die
jemandem bei Freizeitbeschaftigung auf dem landwirtschaftlichen Betriebsareal zustossen;
denn der Gesetzgeber habe gewusst, dass die Freizeitbeschaftigung in der Landwirtschaft
verbreitet sei. @) Die Botschaft zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uiber die Forderung der
Landwirtschaft und die Erhaltung des Bauernstandes vom 19. Januar 1951 (BBI 19511 S.
245) fuhrt zum jetzigen Art. 98 LWG u.a. aus. "Hingegen muss der Begriff des
Betriebsunfalles, den besonderen Verhadtnissen in der Landwirtschaft Rechnung tragend,
weit gefasst werden. Bel Hausgemeinschaft des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers sollte
darauf verzichtet werden, bei den Unfédllen, die sich auf dem Betriebsareal ereignen,
zwischen Betriebs- und Nichtbetriebsunféllen zu unterscheiden; in vielen Fédlen wére es
praktisch unmoglich, eine solche Unterscheidung zu treffen.” BGE 94 11 191 S. 195 Nach
dem Votum Obrecht (StenBull NR 1951 S. 139) beschrankt sich das
Versicherungsobligatorium auf Betriebsunfélle; ale Unfélle, die sich auf dem Betriebsareal
ereignen, seien als Betriebsunfélle aufzufassen; der landwirtschaftliche Arbeitnehmer, der
in seiner Freizeit auf dem Hof verunfalle, sei ohne weiteres versichert. Den Kl&gern ist
demnach insoweit beizupflichten, dass der Begriff "Betriebsunfall” im Sinne von Art. 98
LWG weit auszulegen ist und dass grundsétzlich auch die in der Freizeit erlittenen Unfélle
dem Versicherungsobligatorium unterstellt sind. I hrer Auffassung, wonach jeder Unfall, der
sich auf einem landwirtschaftlichen Betriebsareal ereignet, schlechthin ein versicherter
Betriebsunfall sei, kann trotzdem nicht gefolgt werden. Art. 98 Abs. 2 letzter Satz LWG
und der ihn ausfihrende Art. 3 Abs. 2 der Verordnung sind nicht fur sich allein, sondernim
Zusammenhang mit den vorangehenden Bestimmungen auszulegen. So lasst der erste Satz
des Art. 98 Abs. 2 LWG als Betriebsunfélle nur Unfélle gelten, die den Versicherten bei
Ausiibung einer dienstlichen Obliegenheit zustossen. Daraus geht hervor, dass die
gesetzliche Ordnung darauf abzielt, dem landwirtschaftlichen Arbeitnehmer angemessene
Leistungen fur Unféle zu sichern, die er bei seiner Tétigkeit im Dienste eines
landwirtschaftlichen Arbeitgebers erleidet. Freilich sind - durch eine Ausdehnung des
Begriffes des Betriebsunfalles - auch Unfélle obligatorisch zu versichern, die zwar
ausserhalb der unmittelbaren dienstlichen Obliegenheiten, aber innerhalb der Grenzen des
landwirtschaftlichen Heimwesens sich ereignen. Immerhin muss ein urséchliches Band zur
landwirtschaftlichen Stellung des Verunfallten in jedem Fall bestehen. Es kann nicht der
Wille des Gesetzgebers gewesen sein, eine Gefahr in die obligatorische Unfallversicherung
einzuschliessen, welcher ein Arbeitnehmer allenfalls zum Opfer fallt, der zusdtzlich zu
seinen landwirtschaftlichen Obliegenheiten einen andern, womaoglich gefahrlicheren Beruf
ausiibt. Daran &ndert nichts, wenn der durch die weitere Tétigkeit hervorgerufene Unfall
sich zuféllig auf dem Bauerngewerbe des Arbeitgebers ereignet. Das
Versicherungsobligatorium soll Schutz gegen das Risiko des landwirtschaftlichen Betriebes
bieten. b) Geht man hievon aus, so ist der Unfall, der zum Tode des Jakob Huber fihrte,
nicht durch den obligatorischen Versicherungsvertrag erfasst, den Eugen Huber mit der
Beklagten BGE 94 11 191 S. 196 abgeschlossen hat. In der Tat erlitt Jakob Huber den Unfall
mit todlichem Ausgang bei einer Arbeit, die er im Rahmen seines Transportunternehmens
auf eilgene Rechnung, ausserhalb der Tétigkeit als Betriebsleiter des landwirtschaftlichen
Heimwesens ausfiihrte. Dass sich der Unfall auf dem Betriebsareal seines Bruders ereignete
und dass das Opfer die gleiche Arbeit auch an landwirtschaftlichen Maschinen oder
Traktoren hétte ausfihren kénnen, ist unter diesen Umstanden belanglos.

E.4



Die Klager machen fir den Fall, dass ihr Haupteinwand nicht durchdringe, geltend, der
Verunfallte sel freiwillig auch gegen Nichtbetriebsunfalle versichert gewesen. Die Beklagte
sei daher an sich frei, von der Deckung auszuschliessen, was sie a's zweckmassig erachte.
Bedingung sei aber geméss Art. 33 VV G, dass der Vertrag einzelne Ereignisse in
bestimmiter, unzweideutiger Fassung von der Versicherung ausschliesse. Die hier
verwirklichte Gefahr sai zu wenig bestimmt ausgeschlossen worden. Art. 4 lit. b AVB (in
der Fassung von Anhang 115) sieht vor, dass Unfélle, die sich "bel Ausiibung einer
Tétigkeit in einem fremden, nicht landwirtschaftlichen Betrieb" ereignen, nicht versichert
sind. Mit Recht ist die Vorinstanz davon ausgegangen, diese Ausschlussklausel sei
inhaltlich klar: der Ausdruck "fremd" bezieht sich auf Unfélle, die bei Arbeiten zustossen,
diein einem nicht landwirtschaftlichen Unternehmen geleistet wurden. Nach Art. 1 Abs. 1
der Verordnung vom 9. Méarz 1954 gelten als landwirtschaftlicher Betrieb sémtliche
Betriebe oder Nebenbetriebe, die dem Anbau landwirtschaftlicher Nutzpflanzen
einschliesslich des Obst-, Wein- und Feldgemuisebaues, der Viehhaltung und Viehzucht, der
Geflugelhaltung und Geflligelzucht sowie der Bienenzucht dienen. Gemass dieser
Umschreibung war das Autotransportgeschéft des Verunfallten unzweifelhaft ein "fremder,
nicht landwirtschaftlicher Betrieb". Das Gewerbe des Verunfallten kann auch nicht al's
Nebenbetrieb der Landwirtschaft des V ersicherungsnehmers angesprochen werden. Der
Unfall ereignete sich bei Arbeiten am Anhanger des Lastwagens, also bei einer Tatigkeit in
einem fremden Betrieb. Die Praposition "in" deutet in erster Linie auf eine wirtschaftliche,
nicht auf eine ortliche Beziehung. Der Ausschluss gemass Art. 4 lit. b AVB ist somit
bestimmt und unmissverstandlich; er ist auch leicht erkennbar angebracht. Entscheidend ist
nach Art. 33VVG, dassder Versicherte BGE 94 11 191 S. 197 nicht im Zweifel dartber
sein kann, unter welchen V oraussetzungen er von Anfang an keinen Versicherungsschutz
geniesst (KELLER, Komm. zum VVG, S. 452). Da diese Voraussetzung hier zutrifft,
geniigt die Ausschlussklausel, wie sie von der Beklagten abgefasst worden ist, den
gesetzlichen Anforderungen. Die Beklagte hat sich demzufolge mit guten Griinden darauf
berufen. Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



