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Regeste

Regeste Art. 32 Abs. 1 SVG, Art. 4 Abs. 5 VRV. Der Fuhrer, der innerorts tber eine
Strecke von 500 m mit einer Geschwindigkeit von 40 km/Std fahrt, wobei sich eine
Kolonne von mehreren Fahrzeugen hinter ihm bildet, behindert den gleichméssigen
Verkehrsfluss nicht.

Regeste Art. 32 a. 1 LCR, Art. 4 al. 5 OCR. Le conducteur qui, al'intérieur d'une localité,
circule a40 km/h sur une distance de 500 m, de sorte qu'une colonne de plusieurs véhicules
se forme derriere lui, ne trouble pas la fluidité du trafic.

Regesto Art. 32 cpv. 1 LCStr., art. 4 cpv. 5 OCStr. Il conducente che, entro I'abitato, circola
ad una velocitadi 40 km orari su di un tratto di 500 metri, di guisa che unacolonnadi piu
veicoli s formadietro di lui, non impedisceil flusso uniforme del traffico.

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 32 Abs. 1 SVG ist die Geschwindigkeit stets den Umstanden, namentlich den
Strassen und V erkehrsverhdtnissen anzupassen. Das heisst, dass der Fahrzeugfihrer nicht
zu schnell, aber auch, dass er ohne zwingende Griinde nicht so langsam fahren darf, dass
sein Fahrzeug einen gleichmassigen Verkehrsfluss hindert ( Art. 4 Abs. 5 VRV ). Nach der
Feststellung des Einzelrichters in Straf sachen, die vom Obergericht als nicht willkarlich
und nicht aktenwidrig bezeichnet wird, ist der Beschwerdefthrer auf der fraglichen
Innerortsstrecke in Herrliberg mit einer Geschwindigkeit von 30-40 km/Std gefahren.
Gemass seinen Ausfuhrungen in der Beschwerde will er in Wirklichkeit eine
Geschwindigkeit von 50 km/Std gehabt haben, gibt sich aber Rechenschaft, dass die
Feststellung der kantonalen Behorden den Kassationshof gemass Art. 277bis Abs. 1 BStP
bindet. Eine genauere Bezifferung der Geschwindigkeit war offenbar nicht moglich. Bel der
rechtlichen Beurteilung des Tatbestandes ist somit anzunehmen, der Beschwerdefihrer sei
mit einer Geschwindigkeit von 40 km/Std gefahren, da eine tiefere nicht nachgewiesen ist.

E.2

E.3

Zu entscheiden ist daher, ob der BeschwerdefUhrer mit der Geschwindigkeit von 40 km/Std
so langsam gefahren ist, dass er dadurch den gleichméssigen Verkehrsflussim Sinne von
Art. 4 Abs. 5 VRV behinderte. Der Beschwerdefhrer erhebt den Einwand, auf der nur 500
m langen Strecke habe der Tatbestand von Art. 4 Abs. 5 VRV Uberhaupt nicht erfullt
werden kdnnen. Entgegen der Auffassung des Obergerichtsist dieser Standpunkt nicht
schon BGE 93 IV 96 S. 98 durch den Entscheid des Bundesgerichts vom 21. Februar 1964 (



BGE 90 1V 28) widerlegt. Jenem Urtell lagen die besondern Verhaltnisse bei einem mit
Lichtsignalen versehenen Fussgangerstreifen zugrunde, wobel das Gericht feststellte, dass
ein Fahrzeugfuhrer bei grinem Licht nicht so langsam auf den Streifen zufahren darf, dass
er sich nach dem Wechsel von Gelb auf Rot noch darauf befindet. Hier hingegen handelt es
sich um eine offene Strecke, fur die nicht die gleichen Regeln gelten. Nach der Erfahrung
steht ausser Zweifel, dass der Verkehrsfluss auch auf einer nur 500 m langen Strecke durch
einen "Schleicher" empfindlich gestort werden kann. Je nach den Umstanden kann auch
eine Geschwindigkeit von 40 km/Std diese Folge haben. Dies wird insbesondere der Fall
sein auf stark befahrenen Ausserortsstrecken, auf denen wegen des regen Gegenverkehrs
oder Unubersichtlichkeit der Strasse nicht Uberholt werden kann. Wer bel solchen
Verhaltnissen Uber Land "bummelt” und dadurch die nachfolgenden Fahrzeuge zu gleicher
Langsamkeit zwingt, verletzt Art. 4 Abs. 5 VRV . Anders verhdlt es sich jedoch innerorts,
wo die Geschwindigkeit nach Art. 32 Abs. 2 SV G 60 km/Std ohnehin nicht Ubersteigen
darf. Gewiss verstOsst es gegen die gute Verkehrssitte und wird von den nachfolgenden
Fahrzeugfihrern mit Recht al's drgerlich empfunden, wenn vor ihnen ein Fahrer auf freier
Strecke von der zulassigen 60 km-Geschwindigkeit nur mit ca. 40 km Gebrauch macht.
Indem der Beschwerdefiihrer unter den gegebenen Umstanden nur mit 40 km/Std gefahren
Ist, hat er es daher an der dem Verkehr geschuldeten Riicksicht und Disziplin fehlen lassen.
Allein nicht jede Disziplinwidrigkeit ist strafbar. Wenn nach Art. 32 Abs. 2 SVG in den
Ortschaften keinesfalls mit mehr als 60 km/Std gefahren werden darf, so heisst das nicht,
dass bei guinstigen Verkehrsbedingungen mit dieser Geschwindigkeit gefahren werden
musse. Der Fahrer verfiigt notwendigerweise Uber einen gewissen Spielraum. Der
Unterschied zwischen der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 60 km/Std und der
Geschwindigkeit von 40 km/Std ist nicht so gross, dass letztere al's strafwrdig erscheinen
musste, auf jeden Fall dann nicht, wenn sie auf eine Strecke von 500 m beschrénkt bleibt.
Zur Bildung langer Kolonnen fuhrt sie auf diese Entfernung regelmassig nicht. Im
vorliegenden Fall hatte der Beschwerdefiihrer nach dem Polizeirapport eine Kolonne von
"mehreren” Fahrzeugen BGE 93 1V 96 S. 99 hinter sich. Leichtere Stauungen kommen aber
im Innerortsverkehr aus den verschiedensten Griinden laufend vor und miissen, so
unerwinscht sie sind, in Kauf genommen werden. Von einer Hinderung des gleichméssigen
Verkehrsflussesim Sinne von Art. 4 Abs. 5 VRV kann deswegen noch nicht die Rede sein.
In diesem Zusammenhang ist auch die Geschwindigkeit der nicht schienengebundenen
Offentlichen Verkehrsmittel, der Auto-und Trolleybusse, von denen innerorts vielfach der
Verkehrsfluss abhangt, zu berticksichtigen. Nach der Auskunft der V erkehrsbetriebe der
Stadt Zurich sind die Fihrer solcher Fahrzeuge aus technischen Grinden angewiesen, in
Zurich innerorts auf ebener Strecke mit hdchstens 50 km/Std, bei Gefélle mit hochstens 40
km/Std zu fahren. In Lausanne wird nach der eingeholten Auskunft der st&dtischen
Verkehrsbetriebe im Zentrum selten mit mehr als 30 bis 35, hochstens mit 40 km/Std
gefahren, ausserhalb des Zentrums bel sehr guinstigen V erhal tnissen héchstens mit 55
km/Std. Diese Zahlen bestétigen, dass Fuhrer von privaten Fahrzeugen, die innerorts auf
einige hundert Meter mit immerhin 40 km/Std rollen, sich dadurch nicht strafbar machen
konnen. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zur Freisprechung des
Beschwerdefiihrers an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Dispositiv Demnach erkennt der
Kassationshof: Die Nichtigkeitsbheschwerde wird gutgeheissen, das Urtell der 1.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich vom 1. Juni 1967 aufgehoben und die
Sache zur Freisprechung des Beschwerdefiihrers an die Vorinstanz zurtickgewiesen.
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