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Regeste

Regeste Art. 111 und 112 Abs. 1 L WG sind nicht anwendbar, wenn die Widerhandlung
zugleich ein Verbrechen oder Vergehen des Strafgesetzbuches erfillt (Erw. 2). Art. 148
Abs. 1 StGB, Betrug. Vermogensschaden (Erw. 3 und 4).

Regeste Art. 111 et 112 a. 1 delaloi fédérale sur I'amélioration de I'agriculture et le
maintien de la population paysanne: ces dispositions ne sappliquent pas lorsque |'acte
punissable constitue en méme temps un crime ou un délit du code pénal (consid. 2). Art.
148 al. 1 CP. Escroquerie. Pr§judice causé aux intéréts pécuniaires (consid. 3 et 4).

Regesto Art. 111 e 112 cpv. 1 LAgr.: queste norme non sono applicabili quando I'atto
punibile costituisce nello stesso tempo un crimine o un delitto del codice penale (consid. 2).
Art. 148 cpv. 1 CP. Truffa. Pregiudizio a patrimonio (consid. 3 e 4).

Erwagungen

E.1l

Mit Haft oder mit Busse bis zu 1000 Franken wird bestraft, sofern nicht eine schwerere
strafbare Handlung vorliegt: wer vorsétzlich in einem Beitragsgesuch unwahre oder
tauschende Angaben macht.

E.2

Wie der Kassationshof in BGE 87 1V 98 ausgefihrt hat, enthalt Art. 112 Abs. 1 LWG eine
Kollisionsnorm, wonach die Strafbestimmungen dieses Gesetzes nur anwendbar sind,
sofern die Handlung nicht unter eine andere schwerere Strafbestimmung fallt. Dieser
Vorbehalt bedeutet nach seinem Wortlaut, dass die Strafbestimmungen des
Strafgesetzbuches den Vorrang BGE 93 1V 66 S. 71 haben und digjenigen des

L andwirtschaftsgesetzes nicht Anwendung finden, wenn der Téter durch die gegen das
LWG verstossende Handlung zugleich ein Verbrechen oder Vergehen des gemeinen
Strafrechts erflllt. Wer daher vorsétzlich durch unwahre oder tduschende Angaben einen
Bundesbeitrag erschleicht oder zu erlangen sucht, ist nach Art. 148 Abs. 1 StGB und nicht
nach Art. 112 Abs. 1 LWG strafbar. Letzteres bedroht selbst die schwersten Tatbestande,
dieesin Art. 112 umschreibt, nur mit Haft bis zu drei Monaten als Hochststrafe, kennt
infolgedessen nur Ubertretungen. Eine blosse Haftstrafe, wie sie das Landwirtschaftsgesetz
vorsieht, kénnte wohl in verschuldensmassig leichten Féllen ausreichen, wére aber in
schweren Fallen ungeniigend, um das zugleich begangene V erbrechen des Betruges
abzugelten, fir welches Art. 148 Abs. 1 StGB Zuchthaus bis zu finf Jahren oder Gefangnis
bis zu drei Jahren vorsieht (vgl. BGE 86 1V 95 fur das KUV G). Die ausschliessliche
Anwendung des L andwirtschaftsgesetzes hétte zudem zur Folge, dass Gehilfenschaft und
Versuch gemass Art. 104 Abs. 1 StGB straflos bleiben miissten, was namentlich in
schwereren Féllen stossend wére. Was fiir den Vorbehalt des gemeinen Strafrechts



gegentber Art. 112 LWG gilt, trifft erst recht gegentiber Art. 111 LWG zu, der auf die darin
erwahnten Widerhandlungen lediglich Busse (bis zu 300 Franken) androht, was
schlechterdings die Annahme ausschliesst, damit werde auch die Strafe des Betruges
abgegolten. Dass der Vorbehalt der schwereren Strafbestimmung (des StGB) nicht auch
hier, wiein Art. 112 LWG , ausdrticklich angebracht ist, andert nichts; entscheidend ist
alein, dass die auf die Widerhandlungen angedrohte Busse die Strafe auf den Betrug nicht
abzugelten vermag. Art. 148 StGB erheischt im tbrigen auch Anwendung auf die
Betrugshandlungen, die wahrend der Geltungsdauer des BRB vom 26. April 1957 zugleich
mit Widerhandlungen gegen die Vorschriften des BRB begangen wurden. Dieser Erlass
enthalt, worauf die Vorinstanz mit Recht hinweist, keinerlel Strafnhormen, auch keinen
Ausschluss des gemeinen Strafrechts; dessen Anwendung ist daher ohne weiteres gegeben.

E.3

Betrug begeht, wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern,
jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefuhrt und
so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch BGE 93 1V 66 S. 72 dieser sich
selbst oder einen andern am Vermogen schadigt. Dass die Tatbestandsmerkmale der
Absicht unrechtmassiger Bereicherung, der arglistigen Tauschung und der dadurch
bewirkten Vermogensdisposition erflllt sind, bestreitet der BeschwerdefUhrer nicht. Er
macht lediglich geltend, die Schachtelkasefabrik AG Liebefeld sal entgegen der Annahme
der Vorinstanz nicht geschéadigt worden. Die Vorinstanz verkenne die rechtlichen und
tatbesténdlichen V oraussetzungen, unter denen die Verbilligungsbeitrége an die
Kochfettindustrie durch die Butyra ausbezahlt wirden. Die Butterverbilligung sei eine
Massnahme der staatlichen Wirtschaftspolitik und nicht eine Sache der Qualitét. Fur die
Frage, ob die Schachtelkésefabrik Anspruch auf Verbilligungsbeitrége hatte, spiele die
Herkunft dieser Butter keine Rolle, und zwar deshalb, well diese fir die

Schachtel kasefabrik, nachdem die Verpackung entfernt war, gar nicht mehr feststellbar
gewesen sai. Wesentlich fur das Bestehen des Riickvergutungsanspruches sel einzig, dass
die Schachtelké&sefabrik dafir den normalen Preis bezahlt und sie nicht als verbilligte
Frischkochbutter eingekauft habe. Daher habe sich die Butyra bei ihren Kontrollen auch in
keiner Weise fur die Qualitéat der Butter interessiert. Gleicherweise ergebe sich aus den in
Frage stehenden BRB 1957, 1960, 1961, dass die Ausrichtung von Verbilligungsbeitragen
nur voraussetze, dass die Schachtelkasefabrik in gutem Glauben den normalen Preis fir die
Butter bezahlt habe; an irgendeine andere V oraussetzung sei sie nicht geknipft. Die
Schachtelkéasefabrik, die Withrich gutglaubig den normalen Butterpreis bezahlt habe, habe
somit durchaus rechtmassig V erbilligungsbeitrage bezogen und riskiere daher nicht, diese
Beitrége zurlickerstatten zu missen; sie sel soweit auch nicht geschédigt. Der Einwand geht
fehl. Nicht zu entscheiden ist, ob die Schachtelk&sefabrik auf Rickerstattung (objektiv) zu
Unrecht bezogener Verbilligungsbeitrége belangt werden kann. Deren Geltendmachung
erscheint nach dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 BRB 1957 und den entsprechenden
Sanktionsbestimmungen der folgenden BRB sowie des Art. 105 LWG jedenfalls nicht
ausgeschlossen. Geschéadigt war die Schachtelkasefabrik schon dadurch, dass sie, von
Wiithrich irregefuhrt, den hohern Preis fir Ké&sereibutter bezahlte, hiefir aber bloss bereits
verbilligte FKB erhielt, mag diese den verlangten Preiswert BGE 93 IV 66 S. 73 gewesen
sein oder nicht ( BGE 76 1V 106 ). Geschadigt ist der Getduschte immer schon dann, wenn
Leistung und Gegenleistung in einem fir ihn ungtinstigeren Wertverhétnis stehen, alssie
nach der vorgespiegelten Sachlage stehen missten ( BGE 72 1V 130 ). Wie die Vorinstanz
mit Recht bemerkt, war tbrigens die FKB fir die Schachtelkasefabrik, die hiefir gleichviel



wie fur Késereibutter bezahlte, weniger wert, denn sie gab ihr nicht wie diese Anspruch auf
Verbilligungsbeitrage. Dass sich die Schachtelk&sefabrik dessen nicht bewusst wurde, ist
fur die Annahme einer Schadigung, die objektiv, nicht nach dem subjektiven Empfinden
des Betroffenen, gegeben sein muss, bedeutungslos ( BGE 721V 131 ; BGE 76 1V 96,
230).

E.4

Nach Auffassung der Vorinstanz ist der Schachtelkésefabrik nicht nur Schaden entstanden
durch die besondere wirtschaftspolitische Beschaffenheit der irrtimlich gekauften Buitter,
die den Verlust des Verbilligungsanspruches bedeutet, sondern auch durch deren qualitative
Verschiedenheit von der gewtinschten Késereibutter. Zwar sei die FKB der Kasereibutter in
allgemeiner Hinsicht mindestens gleichwertig, aber sie weise im allgemeinen einen
geringern Fettgehalt as jene auf (minus ca 2%); das sel gerade fur die

Schachtel kasefabrikation von Bedeutung, da die Verwendung von Butter vor allem
bezwecke, dem Schachtelkase den gesetzlich vorgeschriebenen Fettgehalt zu vermitteln.
Um diesen zu erreichen, habe die Schachtelkasefabrik daher mehr FKB verwenden miissen
als sie Késereibutter gebraucht hétte, wasihr bel gleichem Preis je kg ebenfalls Schaden
gebracht habe; oder sie hétte bel gleichem Anteil Butter im Schachtelk&se eine fettreichere
und daher voller mundende Qualitét erzielen konnen, was sich auf den Ruf und Absatz ihres
Kases gunstig ausgewirkt hatte. Was der Beschwerdefiihrer hiegegen vorbringt, ist zu
wesentlichem Teile Kritik an der Tatsachenfeststellung der Vorinstanz, womit er nicht
gehort werden kann (Art. 273 Abs. 1 lit. b; Art. 277 bisAbs. 1 BStP). Gleiches gilt fir die
Aussetzungen an der Schadensberechnung und der Feststellung vorsétzlichen Handelns.
Wie die Vorinstanz ausfihrt, Ubersteigt der entstandene Schaden den Betrag von Fr. 70
000.-- noch um einiges, durfte aber mit der unrechtmassigen Bereicherung in der Hohe von
rund Fr. 90 000.-- auf Seiten des Beschwerdefiihrers nicht Ubereinstimmen, ohne dass damit
das Prinzip der Stoffgleichheit BGE 93 1V 66 S. 74 verlassen ware. Die Differenz zwischen
unrechtmaéssiger Bereicherung und Schaden, so bemerkt sie weiter, "erklart sich aus der
Tatsache, dass der Angeschuldigte durch sein widerrechtliches Tun sich nicht nur einen den
Verbilligungsbeitragen entsprechenden Geldbetrag verschafft, sondern elnen dartiber
hinausgehenden Gewinn erzielt hat durch den Verkauf von Buitter, die er nicht nur zu einem
tiefern Preis, sondern der Schachtelkésefabrik Uberhaupt nicht hétte verkaufen durfen und
auch nicht anderwelitig hétte verkaufen konnen." Das scheint eher wohlwollend, auf jeden
Fall nicht Gbertrieben gerechnet zu sein. Dispositiv Demnach erkennt der K assationshof:
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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