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Regeste

Regeste Berufung. Zulassigkeit. Art. 44 lit. b OG. Unterliegen der Berufung Massnahmen
der vormundschaftlichen Behorden, die dem Inhaber der elterlichen Gewalt ohne
formlichen Entzug dieser Gewalt alle daraus fliessenden Befugnisse entziehen? Frage offen
gelassen. Auf jeden Fall ist die Berufung nicht zul&ssig gegen eine Entscheidung, die
zeitweilig jeden unmittelbaren Kontakt zwischen dem Inhaber der elterlichen Gewalt und
dem ihm weggenommenen Kinde verbietet.

Regeste Recours en réforme. Recevabilité. Art. 44 litt. b OJ. Le recours en réforme est-il
recevable contre des mesures prises par les autorités tutélaires qui, sans retirer formellement
la puissance paternelle, priveraient le titulaire de tous les pouvoirs découlant de son droit?
Question non résolue. En tout cas, |e recours est irrecevable contre une décision qui interdit
temporairement tout contact direct entre le parent détenteur de |a puissance paternelle et
I'enfant dont la garde lui a été retirée.

Regesto Ricorso per riforma. Ricevibilita. Art. 44 lett. b OG. Il ricorso per riformae
ricevibile contro provvedimenti presi dalle autorita di tutela che, senzaformalmenteritirare
la patria potesta, priverebbero il titolare di tutti i poteri derivanti dal suo diritto? Questione
lasciataindecisa. In ogni caso, il ricorso e irricevibile contro una decisione che vieta
temporaneamente ogni contatto diretto trail genitore detentore della patria potesta el figlio
che gli e stato sottratto.

Erwagungen

E.1

Lerecours en réforme au Tribunal fédéral n'est pas ouvert contre toutes les mesures prises
par les autorités de tutelle, mais seulement dans les cas prévus expressement al'art. 44
lettres a, b et ¢ OJ. Il est recevable notamment, en vertu de I'art. 44 lettre b OJ, contre les
décisions relatives a la déchéance et au rétablissement de |la puissance paternelle selon les
art. 285 et 287 CC. Les simples restrictions apportées par les autorités de tutelle al'exercice
de la puissance paternelle ne sont pas assimilées ala déchéance. En particulier, le recours en
réforme est irrecevable contre les décisions ordonnant des mesures pour la protection de
I'enfant selon I'art. 283 CC ou retirant aux parents la garde de |'enfant et plagant celui-ci
dans une famille ou dans un établissement en vertu de I'art. 284 CC (RO 3811 768, 54 11 71,
BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, n. 6 bad art. 44 OJ, p. 131 et FJS 936, B 11/2, p. 7 in
fine; EGGER, n. 24 ad art. 283 CC et n. 4 ad art. 288 CC; HEGNAUER, n. 261 ad art. 283
CC et n. 38 240 ad art. 288 CC). Doctrine et jurisprudence admettent cependant la
recevabilité du recours en réforme contre une décision qui, sans prononcer une BGE 93 11
64 S. 66 déchéance formelle al'égard des parents, nomme un tuteur al'enfant, en sorte
gu'elle retire implicitement la puissance paternelle a son titulaire (RO 47 11 16 consid. 1, 86



I1 326; EGGER et HEGNAUER, loc.cit.). Un auteur soutient méme que si les autorités de
tutelle retiraient par des mesures successives tous les pouvoirs qui découlent de la puissance
paternelle, il conviendrait d'ouvrir le recours en réforme, afin d'empécher que les droits des
parents ne soient ainsi vidés de leur substance (A. WURZBURGER, Les conditions
objectives du recours en réforme au Tribunal fédéral, thése Lausanne 1964, p. 40). Il n'est
pas hécessaire de se prononcer sur cette opinion, invoquée par |e recourant. En effet,
I'hypothese envisagée n'est pas réalisée en |'espéce.

E.2

Ladécision de la Chambre des tutelles du 10 avril 1958, confirmée par |'autorité de
surveillance le 2 mai 1958, qui aretiré aB., pour une durée indéterminée, la garde de sa
fille Pierrette, est toujours en vigueur. Elle n'est pas critiquée comme telle par e recourant.
D'une facon générale, leretrait de la garde de I'enfant ne supprime pas tous les droits qui
dérivent de la puissance paternelle; il y apporte seulement des restrictions (cf. EGGER, n. 1
et 12 ad art. 284 CC; HEGNAUER, n. 65 ss. ad art. 284 CC). Le parent titulaire de la
puissance paternelle conserve en principe le droit d'avoir des relations personnelles avec
son enfant, notamment par correspondance et au moyen de visites; cependant, les modalités
de I'exercice du droit de visite sont réglées, le cas échéant, par |'autorité tutélaire, dont les
décisions peuvent étre déférées a l'autorité de surveillance par la voie du recours prévu a
I'art. 420 CC (EGGER, n. 12 in fine ad art. 284 CC; HEGNAUER, n. 72 ad art. 284 CC). Si
le maintien de ces relations personnelles compromet gravement le succes des mesures
éducatives instituées par |'autorité tutélaire, leur suppression peut étre ordonnée de fagon
temporaire ou durable (HEGNAUER, loc.cit., qui se réfere notamment al'arrét publié au
RO 8911 2 ss., concernant la suppression totale du droit de visite fondé sur I'art. 156 al. 3
CC). L'interdiction de tout contact entre I'enfant et le parent qui ala puissance paternelle se
justifie parfois durant les premiers temps du placement, jusqu'a ce que le conflit qui a
motivé l'intervention soit apaisé et que I'enfant ait retrouvé le calme, de telle sorte gu'il

pui sse rencontrer son pére ou sa mére sans gue son équilibre en soit affecté (cf. D.
SCHWEIZER, Die Versorgung BGE 93 11 64 S. 67 vernachlassigter Kinder nach Art. 284
ZGB , thése Zurich 1948, p. 170). Les autorités de tutelle du canton de Geneve ont
précisément ordonné de pareilles mesures. Le Tuteur général arefusé derévéler au
recourant le lieu de placement et décidé que tous les contacts entre le pere et safille
Pierrette se feraient par I'intermédiaire de son service. La Chambre des tutelles a confirmé
cette décision en précisant qu'elle resterait en vigueur jusqu'a ce que le gardien estime
possible d'organiser a nouveau un droit de visite. Elle amarqué ainsi le caractére temporaire
de lamesure prise, qui est une simple modalité du retrait de la garde prononcé en vertu de
I'art. 284 CC. L'Autorité cantonale de surveillance a considére elle auss I'interdiction des
visites et de la correspondance directe entre pére et fille comme une mesure temporaire, qui
ne porte pas atteinte a la puissance paternelle commetelle. Elle arelevé, notamment, que le
recourant devrait comprendre que le meilleur moyen de revoir safille dans des conditions
normales consiste a ne pas larelancer actuellement et alaisser Sapaiser une hostilité qu'il a
lui-méme provoquée par son insistance. Contrairement a ce qu'il prétend, le recourant n'a
pas été prive de tous les attributs de |a puissance paternelle. 1l est seulement soumis a une
restriction temporaire dans |'exercice de ses droits, en ce sens qu'il doit passer par
I'intermédiaire du gardien (le service du Tuteur général) sil veut entrer en contact avec sa
fille. Le point de savoir si le droit de visite est un "droit naturel" que les autorités cantonales
auraient violé en I'espéece, comme le prétend |e recourant, pourra étre examiné a propos du
recours de droit public. Quoi qu'il en soit, la décision attaquée n'a pas pour effet de priver B.



de la puissance paternelle, sous I'apparence de mesures moins incisives. Il sensuit que
méme si I'opinion de Wurzburger, rappel ée plus haut, était admise - question qui demeure
réservée -, lajuridiction de réforme ne saurait entrer en matiére. Dispositiv
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