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Regeste

Regeste Berufung. Tragweite von Art. 55 Abs. 2 OG.
Regeste Recours en réforme. Portée del'art. 55 al. 2 OJ.
Regesto Ricorso per riforma. Portata dell'art. 55 cpv. 2 OG.

Volltext
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Regeste Berufung. Tragweite von Art. 55 Abs. 2 OG. Regeste Recours en réforme. Portée
del'art. 55 al. 2 OJ. Regesto Ricorso per riforma. Portata dell'art. 55 cpv. 2 OG.

Urteilskopf 92 I1 303 45. Auszug aus dem Urtell der I. Zivilabteilung vom 25. November
1966 i.S. Koppel gegen Kommanditgesellschaft Heinrich Gertsch & Cie. Regeste Berufung.
Tragweite von Art. 55 Abs. 2 OG . Erwégungen ab Seite 303 BGE 92 11 303 S. 303 Nach
Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG muss die Berufungsschrift enthalten: "die Begriindung der Antrége.
Sie soll kurz darlegen, welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sind. Ausfiihrungen, die sich gegen die tatséchlichen
Feststellungen richten, das Vorbringen neuer Tatsachen, neue Einreden, Bestreitungen und
Beweismittel sowie Erdrterungen tber die Verletzung kantonalen oder auslandischen
Rechtes sind unzulé&ssig.” Art. 55 Abs. 2 OG bestimmt sodann, eine Berufungsschrift, deren
Begruindung den vorstehenden V orschriften nicht entspreche, konne unter Ansetzung einer
kurzen Frist zur Verbesserung zurtickgewiesen werden unter der Androhung, dass bel
Nichtbefolgen auf die Berufung nicht eingetreten werde. Diese Vorschrift erlaubt dem
Bundesgericht, einzuschreiten, wenn die Rechtserérterungen der Berufungsschrift
ungebuhrlich weitschweifig sind oder die Begriindung Ausfihrungen enthdlt, die Art. 55
Abs. 1lit. ¢ OG nicht zul&sst. Dagegen will Art. 55 Abs. 2 OG dem Berufungskl&ger nicht
ermdglichen, nachtraglich die Berufungsschrift durch Anbringen zu erganzen, die er dem
Bundesgericht binnen der Berufungsfrist hétte unterbreiten missen. Die gegenteilige
Auffassung liefe auf eine Erstreckung der in Art. 54 Abs. 1 OG auf 20 Tage begrenzten
Berufungsfrist hinaus, was nach Art. 33 Abs. 1 OG ausgeschlossen ist. Wenn BGE 92 11
303 S. 304 der Berufungskléger seinem Anwalt den Auftrag zur Weiterziehung erst so
kurze Zeit vor Ablauf der Berufungsfrist erteilt, dass dieser das Rechtsmittel nicht mehr
abschliessend begrinden kann, hat er die Folgen daraus selber zu verantworten. Dem
Gesuch um Ansetzung einer Nachfrist im Sinne von Art. 55 Abs. 2 OG kann daher nicht
entsprochen werden.
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