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Regeste

Regeste Art. 34 Abs. 4 SVG und 12 Abs. 1 VRV. Der Fahrzeugfihrer, der in einer Kolonne
fahrt, muss damit rechnen, dass ein Fahrzeug vor ihm ein tberdurchschnittliches
Bremsvermogen, insbesondere ein grosseres al's sein eigenes, aufweisen oder durch das
voranfahrende unversehens angehalten werden konnte; vorbehalten bleibt der Fall
pl6tzlichen Anhaltens zufolge hoherer Gewalt.

Regeste Art. 34 d. 4 LCR et 12 al. 1 OCR. Dans unefile, le conducteur doit sSattendre qu'un
véhicule, devant lui, ait une puissance de freinage supérieure ala moyenne, en particulier a
lasienne propre, ou méme soit arrété, al'improviste par celui qui le précede; est réservé le
cas d'arrét brusque di a une force majeure.

Regesto Art. 34 cpv. 4 LCStr. eart. 12 cpv. 1 OCStr. 1| conducente procedente in colonna
deve attendersi che un veicolo davanti alui potrebbe avere una potenza di freni superiore
alamedia, in particolare alla sua, oppure che siafermato all'improvviso dal veicolo chelo
precede; eriservato il caso di una brusca fermata dovuta a forza maggiore.

Erwagungen

E.1l

L'art. 34 d. 4 LCR enjoint au conducteur d'observer une distance suffisante envers tous les
usagers de laroute, notamment pour circuler alafile. L'art. 12 al. 1 OCR précise BGE 91
IV 14 S. 15 que, danslacirculation en file, il doit garder une distance suffisante afin de
pouvoir sarréter atemps en cas de freinage inattendu du véhicule qui le précede. Le
recourant conteste avoir enfreint cette derniére disposition et argumente commeil suit: La
fourgonnette ne sest pas arrétée par suite d'un freinage inattendu; c'est le choc avec la
Peugeot qui I'a subitement immobilisée. Les premiers juges n'ont pas constaté si Adelheid
Grossenbacher avait freing, bien qu'elle I'ait prétendu; de plus, il n'est pas exclu que la
fourgonnette ait heurté la Peugeot avant d'avoir été tamponnée par la Simca. Dans e doute,
il faut donc retenir la version des événements présentée par le prévenu. Si I'on setient ala
lettre de l'art. 12 al. 1 OCR, Chauvie parait avoir raison. A ladifférence del'art. 48 al. 1 RA,
cette disposition commande au conducteur circulant en file d'observer une distance
suffisante non pas pour que, en cas d'arrét subit, aucune collision ne se produise, mais pour
étre améme de sarréter atemps si le véhicule précédent freine de maniere inattendue. Bien
gu'il n'indiguét pas la cause de l'arrét subit, I'art. 48 al. 1 RA ne sappliquait pas dans tous les
cas. Ainsi la cour de céans ajugé que, dans unefile, le conducteur devait, pour calculer
I'intervalle nécessaire, tenir compte, non pas d'un arrét brusque, da alaforce maeure, mais
uniguement des risques usuels. De ce point de vue, elle adit qu'il devait sattendre gu'un
véhicule, devant lui, e(it une puissance de freinage supérieure ala moyenne et en particulier
alasienne propre ou méme fat arrétée al'improviste par celui qui le précédait (RO 81 1V



303 s.). En adoptant I'art. 12 a. 1 OCR, le Conseil fédéral n'a pas entendu permettre aux
conducteurs circulant alafile d'observer un intervalle moindre que sous I'empire de
I'ancienne loi. A propos del'art. 32 al. 4 du projet (qui correspond al'art. 34 a. 4 LCR), il
reléve dans le message que les dispositions concernant en particulier la distance a observer
envers les autres usagers de la route "sont reprises du droit actuel” (FF 1955 I1 37). |1
sensuit que la situation juridique n'a pas changé. Par conséquent le fait que la distance
d'arrét de la fourgonnette a été sensiblement réduite par sa collision avec la Peugeot ne
supprime pas l'infraction. Sans doute ne connait-on pas la distance qui séparait la Simca de
lafourgonnette. Mais cette donnée n'est pasindispensable. BGE 911V 14 S. 16 Le
tamponnement que Chauvie n'a pu éviter prouve qu'il roulait trop prés du véhicule qui le
précédait. Cette conclusion ne serait assurément pas légitime si ce véhicule avait été arrété
net par la chute d'un arbre ou d'un rocher. Mais que, dans une file, une voiture doive stopper
a cause d'un obstacle prévisible, par exemple pour laisser passer un piéton, contraignant
ainsi tous les véhicules qui suivent al'imiter, que I'un de ces véhicules heurte celui qui le
précede et sarréte ainsi sur une distance particuliérement courte, celan'est pas,
contrairement a ce qu'affirme le pourvoi, une circonstance absolument extraordinaire. Elles
se présente fréquemment; elle constitue un risque inhérent alacirculation en file et tout
automobiliste prudent doit étre prét ay faire face. Les dimensions de la fourgonnette qui,
d'aprés e recourant, I'empéchaient de voir au-dela de ce véhicule ne le discul pent pas. Elles
auraient dd I'engager a accroitre la marge de sécurité. L'interprétation littérale de I'art. 12 al.
1 OCR proposée par lui doit étre repoussée. Dispositiv
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