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Regeste

Regeste Unpféandbarkeit. Art. 92 SchKG. 1. Wann ist die Ehefrau des Schuldners zur
Geltendmachung der Unpféandbarkeit nach Art. 92 Ziff. 3 SchKG legitimiert? (Erw. 1). 2.
Eine Giesserel ist in der Regel nicht als Beruf, sondern als Unternehmen zu betrachten und
untersteht alsdann dem Schutz des Art. 92 Ziff. 3 SchKG nicht. (Erw. 2). 3. Im Einzelfall
"notwendige" Berufswerkzeuge: fur das Bundesgericht verbindliche Feststellungen der
kantonalen Behorde Uber tatséchliche Verhdltnisse. Art. 81/63 Abs. 2 OG. (Erw. 3). 4. Kann
die Ehefrau des Schuldners verlangen, dass Lohn desselben statt des ihm gehorenden,
jedoch von ihr selbst zu geschéftlichen Fahrten verwendeten Personenwagens gepfandet
werde? Art. 95 SchK G. (Erw. 4).

Regeste Insaisissabilité. Art. 92 LP. 1. Quand lafemme du débiteur a-t-€lle qualité pour
invoguer l'insaisissabilité selon I'art. 92 ch. 3 LP? (consid. 1). 2. Enrégle générale, une
fonderie doit étre considérée comme une entreprise et non comme |'exercice d'une
profession; deslors, elle nejouit pas de la protection de I'art. 92 ch. 3 LP (consid. 2). 3.
Instruments de travail "nécessaires' dans le cas particulier: constatations des autorités
cantonales relatives aux circonstances de fait, qui lient le Tribunal fédéral en vertu des art.
8l et 63 al. 20J(consid. 3). 4. Lafemme du débiteur peut-elle exiger quel'on saisisse le
salaire de son mari, plutét qu'une automobile appartenant a celui-ci, mais dont elle se sert
elle-méme pour ses déplacements professionnels? Art. 95 LP (consid. 4).

Regesto Impignorabilita. Art. 92 LEF. 1. Quando lamoglie del debitore ha veste per
invocare I'impignorabilita secondo I'art. 92 num. 3 LEF? (consid. 1). 2. In generale, una
fonderia deve essere considerata come un'impresa e non come |'esercizio d'una professione;
essa non gode pertanto della protezione dell'art. 92 num. 3 LEF (consid. 2). 3. Strumenti di
lavoro "necessari" nel caso particolare: accertamento dei fatti da parte dell'autorita
cantonale, vincolante per il Tribunale federale secondo gli art. 81 e 63 cpv. 2 OG (consid.
3). 4. Lamoglie del debitore puo esigere che venga pignorato il salario del marito invece
dell'automobile che gli appartiene, madi cui essas serve per i suoi spostamenti
professionali? Art. 95 LEF (consid. 4).

Erwagungen

E.1l

Zur Geltendmachung der Unpfandbarkeit nach Art. 92 SchKG ist in erster Linie der
Schuldner befugt, der jedoch BGE 91 111 52 S. 55 im vorliegenden Falle gegenteils fur die
Pfandung des Peugeot-Wagens eintritt, um den Zugriff auf andere Vermégensstiicke und
insbesondere eine Lohnpféandung zu vermeiden. Zur Beschwerde wegen Verletzung des
Art. 92, insbesondere Ziff. 3, SchKG ist aber unabhangig von der Stellungnahme des
Schuldners auch seine Ehefrau befugt, wenn sie die Unentbehrlichkeit eines Gegenstandes



fur die ganze Familie oder speziell fir sie selbst zur Geltung bringen will (vgl. BGE 82 111
54 und BGE 85 111 66 mit Hinweisen). So verhdlt es sich hier. Da der Ehefrau durch
gerichtliche Anordnung im Scheidungsverfahren die Fuhrung des Giesserei betriebes des
Ehemannes Uberlassen wurde, steht esihr zu, einen Verstoss gegen Art. 92 Ziff. 3 SchKG
durch Pféndung von Vermogensstiicken des Geschafts(Betriebs-) vermogens auf dem
Beschwerdewege zu riigen.

E.2

Um sich auf Art. 92 Ziff. 3 SchK G berufen zu kénnen, hétte die Rekurrentin indessen vor
allem dartun miissen, dass es sich bei ihre gewerblichen Téatigkeit um die Austibung eines
"Berufes' ("profession”, "professione") handelt. Darunter ist nach standiger
Rechtsprechung die Betétigung personlicher Fahigkeiten (eben des erlernten Berufes) zu
verstehen. Von einem Beruf im Sinne des Gesetzes |asst sich nur sprechen, wenn die zur
Erzielung des Einkommens aufgewendete personliche Arbeit gegeniiber den in Art. 92 Ziff.
3 SchK G angefuhrten Hilfsmitteln als Erwerbsfaktor Gberwiegt und keine der Familie nicht
angehdrenden Arbeitskréfte verwendet werden oder doch nur in geringem, durch die
Eigenart einzelner Berufe bedingtem Masse (vgl. insbesondere BGE 88 I11 51 ff. mit
zahlreichen Hinweisen). Einem solchen "Berufe" steht das (industrielle oder gewerbliche)
"Unternehmen" gegenlber, das einen nicht Gberwiegend als Entgelt der personlichen
Téatigkeit des Inhabers oder Leiters zu betrachtenden, sondern wesentlich jenen andern
Erwerbsfaktoren zuzuschreibenden Unternehmergewinn abwirft. Ein solches Unternehmen
geniesst den Schutz des Art. 92 Ziff. 3 SchKG nicht. Nun welst eine Giesserel in der Regel
eine betrachtliche technische Ausriistung auf und kennzeichnet sich daher als Unternehmen.
Wer einen solchen Betrieb als Inhaber auf eigene Rechnung fiihrt, sei es als Eigentimer
oder as Pachter der Geschaftsrdume und -einrichtungen, ist nicht Berufsmann im Sinne des
Art. 92 Ziff. 3 SchKG , sondern Unternehmer und kann daher den Schutz dieser
Gesetzesnorm selbst BGE 91 111 52 S. 56 fr unentbehrliche Geréte seines Betriebes nicht
anrufen. Davon ist hier auszugehen. Dass man es ausnahmsweise mit Berufsausibung zu
tun habe, die vorliegende Giesserel aso nur mit geringen technischen Einrichtungen und
ohne oder nur nebensachlich mit angestelltem Personal betrieben werde, hétte - als
Ausnahmefall - dargetan werden missen, was die Rekurrentin gar nicht versucht hat. Esist
ubrigens unwahrscheinlich, dass derart aussergewohnliche Verhaltnisse bestehen bei einer
Giesserel mit so ausgedehntem Kundenkreis, wie er sich aus den Aussagen der Rekurrentin
ergibt.

E.3

Die Vorinstanz ist aus einem andern Grund ebenfalls dazu gelangt, dem Peugeotwagen die
Eigenschaft eines Kompetenzstiickes abzusprechen: weil er fir den Giessereibetrieb gar
nicht notwendig sei. Auch diese Urteilsgrundlage ist rechtlich einwandfrei, denn sie stiitzt
sich auf eine fir das Bundesgericht verbindliche Feststellung tatséchlicher Verhaltnisse
(Art. 81 in Verbindung mit Art. 63 Abs. 2 OG ). Ein eigenes Transportfahrzeug gehdrt nicht
zur Ublichen Ausriistung einer Giesserel (so wenig wie etwa zu einem landwirtschaftlichen
Kleinbetriebe; vgl. BGE 85 111 21 ). Ob aber ein (nach Angaben der Rekurrentin zu
Fuhrungen von 350 kg verwendbares) Automobil mit Ricksicht auf die besonderen
Bedurfnisse des vorliegenden Giesserei betriebes unentbehrlich sei, hing von der Wiirdigung
der einander in diesem Punkte widersprechenden Aussagen der Eheleute ab - einer
Wirdigung, die das Bundesgericht nach dem Gesagten nicht nachpriifen kann (vgl. BGE 87
Il 62).



E.4

Den Standpunkt der Rekurrentin, es sei von der Pféandung des Peugeotwagens namentlich
auch deshalb abzusehen, weil statt dessen ein Teil des reichlichen Lohneinkommens des
Schuldners gepféandet werden kénne, lehnt die V orinstanz stillschweigend ab, was keine
Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 17 ff. SchK G bedeutet. Rechtlich ist diese
Entscheidung nicht zu beanstanden. Sie entspricht der von der Praxis anerkannten Regel,
dass auf das laufende und kiinftige Lohneinkommen des Schuldners erst in letzter Linie zu
greifenist, ndmlich nur wenn sich anderes Vermogen nicht oder nur in ungeniigendem
Wertbetrage vorfindet ( BGE 82 111 53 ). Selbst wenn man diese Regel nicht als starren
Rechtssatz, sondern bloss a's Richtlinie betrachtet, wovon bei wichtigen Grinden
abgewichen werden darf, hélt der vorinstanzliche Entscheid BGE 91 111 52 S. 57 vor dem
Rekurse stand. Denn Fragen der Angemessenheit kdnnen dem Bundesgericht nach Art. 19
SchK G nicht unterbreitet werden, und von Ermessensiiberschreitung 1&sst sich keineswegs
sprechen, wenn die Vorinstanz es bel Pfandung des Peugeotwagens bewenden |&sst, den sie
alsfur den Giessereibetrieb entbehrlich betrachtet. Dispositiv Demnach erkennt die
Schuldbetr.- u. Konkurskammer: Der Rekurs wird abgewiesen.
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