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Regeste

Regeste Stellvertretung. Ungerechtfertigte Bereicherung. Streitverkiindung. Die Wirkungen
der Streitverkiindung zwischen Verkinder und Streitberufenem werden vom materiellen
Recht geregelt (Erw. 1). Tragweite des gegen den Streitverkiinder ergangenen Urtells
gegenuber dem Streitberufenen, der sich am Prozess nicht beteiligt hat (Erw. 2-4).
Stellvertretung: Haftung des vollmachtlosen Stellvertreters gegeniiber dem Dritten nach
Bereicherungsgrundsétzen. OR Art. 39, 62 ff. (Erw. 5, 6).

Regeste Représentation. Enrichissement illégitime. Dénonciation d'instance. Les effetsde la
dénonciation d'instance sur les rapports entre le dénongant et |e dénonceé sont réglés par le
droit matériel (consid. 1). Portée du jugement rendu contre e dénongant al'égard du
dénoncé qui n'apas pris part au proces (consid. 2-4). Représentation: responsabilité du
représentant sans pouvoirs envers le tiers selon les principes régissant |'enrichissement
illégitime. Art. 39, 62 ss. CO (consid. 5, 6).

Regesto Rappresentanza. Indebito arricchimento. Denuncia dellalite. Gli effetti della
denunciadellalite sui rapporti trail denunciante e il denunciato sono regolati dal diritto
materiale (consid. 1). Sentenza pronunciata contro il denunciante. Portata della stessa per il
denunciato che non ha preso parte a processo (consid. 2-4). Rappresentanza: responsabilita
del rappresentante senza mandato verso i terzi secondo i principi dell'indebito
arricchimento. Art. 39, 62 sgg. CO (consid. 5, 6).

Erwagungen

E.1l

In erster Linieist zu prifen, ob und inwieweit die Beklagte sich das im Prozess der Elo
GmbH gegen die heutige Kl&gerin ergangene Urteil des Handelsgerichts Zirich
entgegenhalten lassen miisse. a) Wie andere Zivil prozessordnungen gibt auch § 43 der
Zurcher ZPO einer Prozesspartei die Moglichkeit, einen Dritten zur Belhilfe im Prozess
oder zur Ubernahme des Streites aufzufordern, wenn sieim Falle des Unterliegens auf den
Dritten zurtickgreifen oder kinftigen Einwendungen im Streit mit ihm begegnen will. Diese
Streitverkiindung zu ordnen, ist ohne Zweifel Sache des Prozessrechts, soweit Form und
Verfahren in Frage stehen. Dagegen kann man sich fragen, ob es Aufgabe des materiellen
Zivilrechts oder des Prozessrechts seli, die Wirkungen der Streitverkindung, ihrer
Befolgung oder Nichtbefolgung, sowie ihrer Unterlassung, auf das Verhdtnis zwischen
dem Streitverkiinder und dem Streitberufenen zu regeln. Die Vorinstanz halt hiefur das
Privatrecht des Bundes fur massgebend. Die Parteien wenden gegen diese Auffassung
nichts ein, doch hat das Bundesgericht als Berufungsinstanz von Amtes wegen zu
entscheiden, ob eidgendssisches oder kantonal es Recht anwendbar ist. b) Das Zivilrecht
enthélt vereinzelte Vorschriften, die sich mit diesen Wirkungen der Streitverkiindung



befassen. BGE 90 11 404 S. 408 Die wichtigste unter ihnen ist Art. 193 OR , wonach der
Verkdufer auf ergangene Streitverkiindung hin je nach den Umstéanden und den
Vorschriften der Prozessordnung dem Ké&ufer im Prozess beizustehen oder ihn zu vertreten
hat, wenn von einem Dritten ein Recht geltend gemacht wird, das den Verkaufer zur
Gewdhrleistung verpflichtet. Ist die Streitverkiindung rechtzeitig erfolgt, so wirkt ein
ungunstiges Ergebnis auch gegen den Verkaufer, sofern er nicht beweist, dass es vom
Kéaufer durch bése Absicht oder grobe Fahrl&ssigkeit verschuldet worden ist. Diese
Regelung beruht auf dem Grundsatz von Treu und Glauben, und es liegt daher nahe, sie
sinngemass auch auf andere Rechtsverhaltnisse anzuwenden, aus denen ein Anspruch auf
Gewaéhrleistung oder Schadloshaltung hergeleitet wird. Lehre und Rechtsprechung hatten
allerdings zunéchst Bedenken, Art. 193 OR seines Sondercharakters wegen auch ausserhalb
des Kaufrechts gelten zu lassen. Sie hielten dafur, ausserhalb des Kaufs (und der Ubrigen
vereinzelten Falle ausdriicklicher privatrechtlicher Vorschriften entsprechenden Inhalts) sei
es Sache des Prozessrechts, diese Wirkungen zu bestimmen ( BGE 38 11 578 und dort
erwdhnte Literatur). In neuerer Zeit brach sich indessen die Meinung Bahn, in Anlehnung
an die Regelung des Art. 193 OR seien die Wirkungen der Streitverkiindung allgemein dem
Privatrecht zuzuordnen (GULDENER, Schweiz. Zivilprozessrecht, 2. Aufl., S. 283 ff.,
sowie ZSR 68 S. 238 und ZSR 80 11 S. 17 f.; LEUCH, Bernische ZPO, 3. Aufl., Art. 48 N.
1, VOYAME, ZSR 801l S. 129 f.; DESCHENAUX/CASTELLA, Lanouvelle procédure
civilefribourgeoise S. 74 .). Nach dieser Auffassung besteht ein allgemeiner
zivilrechtlicher Grundsatz, dass ein gegen den Streitverkiinder ergangenes ungiinstiges
Urteil dann auch gegen den Streitberufenen wirkt, wenn dieser auf Grund seines
Rechtsverhdtnisses zum Streitverkiinder oder nach den Grundsétzen von Treu und Glauben
verpflichtet war, die Hauptpartel im Prozess zu unterstiitzen, vorausgesetzt, die
Streitverkiindung sei rechtzeitig erfolgt und der BGE 90 Il 404 S. 409 unginstige
Prozessausgang nicht durch den Streitverkiinder verschuldet. Dieser Auffassung ist
beizupflichten. Ihr hat sich denn auch der Bundesgesetzgeber beim Erlass des BZP
angeschlossen. In der Botschaft zu diesem (BBI 1947 | 1005) wird ausgefuhrt: Die
Wirkungen der Streitverkiindigung im Verhaltnis zwischen dem Verkiinder und dem
Empfénger gehtren dem materiellen Recht an, und zwar nicht nur in den Féllen, wo das
materielle Recht sie ausdriicklich vorsieht - zum Beispiel Art. 193 und 258 OR - sondern in
alen Fallen der Gewahrleistung oder Schadloshaltung. Dem entsprechend sind in Art. 16
BZP die Wirkungen im Verhaltnis zwischen Streitverkiinder und Streitberufenem nicht
geregelt. Daraus erhellt der Wille des Bundesgesetzgebers, hieflr das materielle Zivilrecht
massgebend sein zu lassen, wie denn auch neuere kantonal e Prozessgesetze aus dem
gleichen Grunde auf eine Ordnung dieses V erhdtnisses verzichtet haben
(DESCHENAUX/CASTELLA aa.0.). c) Beurteilen sich die Wirkungen der
Streitverkiindung und deren Nichtbeachtung durch die Beklagte nach Bundeszivilrecht, so
hat das Bundesgericht zu Gberprifen, ob die Beklagte verpflichtet gewesen wére, dem
Vorprozess beizutreten, und inwieweit ihre Nichtbeteiligung an diesem sich auf ihre
Rechtsstellung im vorliegenden Prozess nachteilig auswirke.

E.2

Die Beklagte bestreitet, verpflichtet gewesen zu sein, an Stelle der Kl&gerin in den
Vorprozess einzutreten; denn im Zeitpunkt der Abhebung der Fr. 19'000.-- habe zwischen
ihr und der Kl&gerin entgegen der Auffassung der Vorinstanz kein Vertragsverhdtnis mehr
bestanden, aus dem sie dazu gehalten gewesen wére. a) Diese Auffassung ist unrichtig.
Wohl war das Vertragsverhdltnis, das durch die Hinterlegung der Fr. 19'000.-- seitens der



Kl&gerin zu Handen der in Grindung befindlichen GmbH zwischen den Parteien begrtindet
worden war, mit der Auszahlung des Geldes abgewickelt; aber Handeln im Interesse des
Vertragsgegners kann auch nach Abwicklung BGE 90 Il 404 S. 410 eines Rechtsgeschéfts
durch Treu und Glauben geboten sein. Anders ware Art. 193 OR nicht zu verstehen; denn er
betrifft zumeist einen Sachverhalt, bei dem die Kaufsache Gbergeben, der Preis entrichtet
und damit das Geschéaft abgewickelt ist. Auch im vorliegenden Fall war nach den gesamten
Umstéanden die Beklagte gehalten, der Klagerin zur Abwehr der Klage auf nochmalige
Auszahlung des Geldes zu Hilfe zu kommen, weil die Kl&gerin ohne solche Unterstiitzung
der Klage der Elo GmbH nicht wirksam begegnen konnte. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfihrt, vermochte die Klagerin auf Grund der ihr zur Verfligung stehenden Unterlagen
nicht nachzuweisen, dass sie die hinterlegte Summe berechtigterweise an die Beklagte
ausbezahlt hatte. Nur die Beklagte hétte darzutun vermocht, dass sie auf Grund des internen
Verhaltnisses der Gesellschafter zur Entgegennahme der Fr. 19'000.-- zu Handen der
Gesellschaft befugt gewesen sei oder dass sie mindestens das Geld bestimmungsgemass zur
Tilgung von Verbindlichkeiten der Gesellschaft verwendet habe und deshalb die
Gesellschaft durch eine nochmalige Auszahlung ungerechtfertigt bereichert wirde. Die
Beklagte wére darum nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, die Kl&gerin in ihrem
Prozess mit der Gesellschaft zu unterstitzen. b) Fragen kann sich einzig, wie weit diese
Pflicht reichte, insbesondere, ob die Beklagte den Prozess gegen die Elo GmbH als
Vertreterin der Bank hétte weiterfiihren missen, nachdem sich diese des Streites
entschlagen hatte, oder ob von der Beklagten lediglich hétte verlangt werden kdnnen, der
den Streit selber fortfuhrenden Bank bei der Beschaffung der Angriffs- und
Verteidigungsmittel zur Seite zu stehen. Diese Frage entscheidet sich in erster Linie nach
den Vorschriften der massgebenden Prozessordnung (vgl. Art. 193 OR ). Die Vorinstanz
hat entschieden, dass es nach 8 46 der vorliegend anwendbaren Zircher ZPO dem
Streitverkiinder freistehe, sich der Fortsetzung des Prozesses zu entschlagen und sie dem
Streitberufenen auf eigene Kosten BGE 90 11 404 S. 411 zu Uberlassen. Dieser auf Grund
des kantonalen Prozessrechtes getroffene Entscheid bindet das Bundesgericht. Die Beklagte
ist daher nicht zu héren mit dem Einwand, es sei fir sie als rechtsunkundige, mittellose
Auslanderin, welche die Fr. 19'000.-- in guten Treuen entgegengenommen habe, nicht
zumutbar gewesen, von Mannheim aus fir die Klagerin den Streit vor dem Handel sgericht
Zurich weiterzufuhren. Esist tbrigens nicht einzusehen, weshalb sie nicht schon damals
einen Anwalt hétte beiziehen kdnnen, wie sie es dann im vorliegenden Verfahren tat. Selbst
wenn sie sich bei der Abhebung des Geldes in guten Treuen fur berechtigt halten mochte,
die Summe fur die Elo GmbH in Empfang zu nehmen, so erfuhr sie dann durch die
Streitverkiindung, dass die Elo GmbH diese Befugnis bestritt und von der Bank erneute
Auszahlung verlangte. Das hétte sie veranlassen miissen, der an sie gerichteten
Aufforderung zur Weiterfiihrung des Prozesses nachzukommen.

E.3

War die Beklagte nach Treu und Glauben verpflichtet, der Streitverkiindung Folge zu
geben, so konnte ihre S&dumnis fur sie doch nur nachteilige Wirkungen zeitigen, wenn die
Klagerin ihr den Streit rechtzeitig verkiindet hatte und den ungtinstigen Prozessausgang
nicht selber verschuldete (GULDENER, Zivilprozessrecht S. 284). Verspétete Verkiindung
behauptet die Beklagte nicht. Nach dem angefochtenen Urtell hat sie der Kl&gerin auch
nicht vorgeworfen, den unguinstigen Ausgang des Streites verschuldet zu haben. Die
Beklagte behauptet indessen, diese Feststellung der kantonalen Instanz beruhe auf
offensichtlichem Versehen im Sinne von Art. 63 Abs. 2 OG . Estrifft zu, dass die Beklagte



im kantonalen Verfahren geltend machte, die Kl&gerin hétte sich des Prozesses gegen die
Elo GmbH nicht entschlagen dirfen, sondern sie ware verpflichtet gewesen, sich bel der
Beklagten tUber die Zusammenhange zu orientieren; da sie dies unterlassen habe, treffe sie
am ungunstigen Prozessausgang ein Verschulden. BGE 90 11 404 S. 412 Die Vorinstanz hat
diese Ausfiihrungen jedoch nicht tibersehen. Sie setzte sich damit auseinander und
entschied, dass und warum die Kl&gerin die Weiterfihrung des Prozesses der Beklagten
habe Uberlassen dirfen. Die beanstandete Feststellung ist offensichtlich in dem Sinne zu
verstehen, es sei nicht der Vorwurf erhoben worden, dass der ungiinstige Prozessausgang
auf elne mangel hafte Fuhrung des Prozesses durch die Kl&agerin (im Sinne der
Ausfihrungen von GULDENER, ZSR 68 S. 248 oben) zurtickzufiihren sei. Bei richtiger
Betrachtungsweise ist demnach der Riige der versehentlichen Tatsachenfeststellung der
Boden entzogen.

E.4

Der Beklagten wurde der Streit rechtzeitig verkiindet; sie war auf Grund ihrer
Rechtsbeziehungen zur Klagerin nach Treu und Glauben zur Hilfe im Prozess verpflichtet,
kam aber der Aufforderung dazu nicht nach und muss das Urteil des Handelsgerichts gegen
sich gelten lassen, da der unguinstige Prozessausgang nicht durch die Klagerin verschul det
wurde. Die Beklagte wendet ein, wenn grundsétzlich das Urteil des Handel sgerichtes auch
gegen sie gelten sollte, so wére esihr gegeniiber mangels Zustandigkeit des urteilenden
Gerichtes nichtig, well sie Anspruch darauf gehabt hétte, an ihrem Gerichtsstand Mannheim
belangt zu werden. Dieser Einwand ist unbegrtindet. Das Urteil des Handelsgerichtes erging
zwischen der Elo GmbH und der heutigen Kl&gerin. Die Beklagte war nicht Partel. Selbst
wenn sie an Stelle der Bank den Prozess fortgesetzt hétte, wére das Urteil nicht auf ihren
Namen, sondern auf den Namen der Bankgesellschaft auszufallen gewesen (8 46 Zircher
ZPO). Die Nichtbefolgung der Streitverkiindung bewirkt nicht, dass die Rechtskraft des
Urtells auf die Beklagte erstreckt wirde (GULDENER, ZSR 68 S. 250; Zivilprozessrecht S.
284). Sie hat bloss zur Folge, dass die Beklagte der Kl&gerin heute nicht mehr
entgegenhalten kann, das Urtell im Vorprozess sei unrichtig, und dass der Beklagten daher
die Einreden abgeschnitten sind, welche die Richtigkeit BGE 90 11 404 S. 413 jenes Urteils
in Zweifel ziehen wirden (GULDENER, ZSR 68 S. 246 ff.). War die Beklagte nicht
Prozesspartei und erstreckt sich die Rechtskraft des Urtells nicht auf sie, so geht ihre
Berufung auf einen Gerichtsstandsmangel fehl.

E.5

a) Dadie Beklagte infolge ihrer Sdumnisim Vorprozess das handel sgerichtliche Urtell
gegen sich gelten lassen muss, kann sieim vorliegenden Verfahren nicht mehr einwenden,
sie sei bevollméchtigt gewesen, die Fr. 19'000.-- im Namen der Elo GmbH
entgegenzunehmen. Denn dieser Einwand hétte, wenn er im Vorprozess erhoben und al's
begrindet befunden worden wére, zur Abweisung der Klage der Elo GmbH fiihren mtissen.
Mit deren Gutheissung hat das Handel sgericht entschieden, dass die Beklagte die
Geldsumme nicht fur die Elo GmbH empfangen hat. Mit dieser Beurteilung muss sich die
Beklagte mit Ricksicht auf ihr Verhalten im V orprozess heute abfinden. Es ist somit davon
auszugehen, dass die Beklagte die Fr. 19'000.-- a's nicht bevollméchtigte Stellvertreterin
der Elo GmbH entgegengenommen hat. Die Rechtsfolgen dieser Zahlung beurteilen sichin
erster Linie nach Art. 39 OR . Danach hat die Klagerin gegen die Beklagte Anspruch auf
Schadenersatz, und zwar auf Ersatz des negativen Vertragsinteresses. Die Beklagte muss
die Klagerin so stellen, wie wenn die Zahlung nicht erfolgt wére, d.h. sie hat die



empfangenen Fr. 19'000.-- zuriickzugeben. Vorbehalten bleibt der Einwand der Beklagten,
die Kl&gerin hétte den Mangel der Vollmacht kennen sollen ( Art. 39 Abs. 1 OR ). Bel
Verschulden des Vertreters kann der Richter, wo es der Billigkeit entspricht, auf Ersatz
weiteren Schadens, ndmlich auf Ersatz des Erfullungsinteresses, erkennen ( Art. 39 Abs. 2
OR). Inalen Félen bleibt die Forderung aus ungerechtfertigter Bereicherung vorbehalten (
Art. 39 Abs. 3 OR). b) Es kann offen gelassen werden, ob ein Schadenersatzanspruch der
Kl&gerin auf Riickgabe ihrer an die Beklagte gemachten Leistung gemass Art. 39 Abs. 1
OR desbalb BGE 90 11 404 S. 414 ausser Betracht falle, weil der Mangel der Vollmacht fur
die Klagerin erkennbar war. Denn abgesehen davon, dass die Beklagte einen solchen
Einwand mindestens nicht ausdriicklich erhoben hat, erweist sich das
Ruckforderungsbegehren der Kl&gerin auf jeden Fall aus dem Gesichtspunkt der
ungerechtfertigten Bereicherung als begriindet. Dieser Bereicherungsanspruch, der in Art.
39 Abs 3 OR ausdriicklich in alen Fallen (also auch beim Fehlen von
Schadenersatzanspriichen geméss Art. 39 Abs. 1 und 2 OR ) vorbehalten bleibt, steht dem
Dritten nicht nur gegeniiber dem angeblich Vertretenen zu (so OSER/SCHONENBERGER,
OR Art. 39 N. 17), sondern auch gegentiber dem vollmachtlosen Stellvertreter, der eine
Leistung zu Handen des angeblich Vertretenen entgegengenommen hat (BECKER, 2. Aufl.
OR Art. 39 N. 8; VON TUHR/SIEGWART, ORIl S. 345f.). c) Die kantonalen Instanzen
haben die Rechtsgrundlage dieses Bereicherungsanspruches in Art. 63 OR betreffend die
freiwillige Zahlung einer Nichtschuld aus Irrtum erblickt. Diese Bestimmung trifft jedoch
nicht unmittelbar zu. Sie gilt nur dort, wo der Zahlende glaubt, er sei Schuldner des
Empféngers. Die Kl&gerin hat aber nie geglaubt, sie sei Schuldnerin der Beklagten. Sie hat
eine in Wirklichkeit bestehende Schuld gegentiber der Elo GmbH tilgen wollen und in der
Beklagten ein Organ oder wenigstens eine bevollméchtigte Vertreterin der Elo GmbH
gesehen. Thr Irrtum bezog sich nicht auf das Bestehen der Schuld oder die Person des
Gléaubigers, sondern auf die Vertretungsbefugnis des Zahlungsempfangers. Dagegen kann
die Ruckforderung auf Art. 62 OR gestitzt werden. Denn da die Beklagte nicht berechtigt
war, die Zahlung der Klagerin fir die Elo GmbH entgegenzunehmen, hat sie eine
Zuwendung ohne jeden gultigen Grund erhalten und ist dadurch ungerechtfertigt bereichert
worden.

E.6

a) Die Beklagte wendet ein, sie sei heute nicht mehr bereichert, weil sie die zu Unrecht
empfangenen Fr. 19'000.-- zur Tilgung von Schulden der Elo GmbH verwendet BGE 90 |1
404 S. 415 habe. Die Vorinstanz hat entschieden, dieser Einwand hétte im Vorprozess
vorgebracht werden missen und sei daher im vorliegenden Verfahren nicht mehr zuldssig.
Die Beklagte ficht diese Auffassung mit der Berufung als rechtsirrtimlich an. b)Die
Beklagte geht zutreffend davon aus, dass sie sich die Entscheidungsgriinde desim
Vorprozess ergangenen Urteils nur insoweit entgegenhalten lassen muss, als sie fir dessen
Entscheidung notwendig waren, wahrend Fragen, dieim Streit zwischen der Elo GmbH und
der Bank unerheblich und darum nicht zu beurteilen waren, durch das Urtell des
Vorprozesses nicht prgjudiziert sind (GULDENER, ZSR 68 S. 249 f.). Gestiitzt hierauf
macht die Beklagte geltend, im Vorprozess habe es sich ausschliesslich darum gehandelt,
ob die Bank die Fr. 19'000.-- an einen Unberechtigten ausbezahlt habe und darum die
Summe der Elo GmbH noch schulde; ob der Unberechtigte, d.h. die Beklagte, das Geld
gutglaubig empfangen habe und heute nicht mehr bereichert sel, habe im Vorprozess keine
Rolle gespielt und hétte darum dort nicht vorgebracht werden kénnen. Die Beklagte sel
deshalb befugt, im vorliegenden Prozess den Einwand zu erheben, sie habe das empfangene



Geld zur Zahlung von Schulden der Elo GmbH verwendet und sei daher nicht mehr
bereichert. c) Diese Auffassung ist unrichtig. Wenn die Beklagte schon im Vorprozess
vorgetragen und bewiesen hétte, dass sie die Fr. 19'000.-- zur Tilgung von Schulden der Elo
GmbH verwendet habe, hétte deren Klage gegen die Bank abgewiesen werden muissen, weil
die Elo GmbH bei nochmaliger Auszahlung durch die Bank ungerechtfertigt bereichert
worden wére. Dass es sich dort um eine Bereicherung der Elo GmbH gehandelt hétte,
wahrend heute die Frage dahin geht, ob die Beklagte sich darauf berufen kdnne, sie sei
entreichert, ist belanglos. Die Bereicherung der Elo GmbH und die Entreicherung der
Beklagten sind wohl rechtlich gesehen zwel verschiedene Dinge; aber beide beruhen auf ein
und derselben Tatsache, ndmlich auf der BGE 90 11 404 S. 416 Zahlung von Schulden der
Elo GmbH durch die Beklagte mit dem empfangenen Gelde. Diese angebliche Tatsache
hétte die Beklagte zur Unterstiitzung der Klagerin im Vorprozess unter Nennung und
Beibringung der Beweismittel vorbringen mussen. Da sie dies unterlassen hat, darf sie es
auch im vorliegenden Verfahren nicht tun. Sie konnte die Einrede des Wegfalls der
Bereicherung nur erheben, wenn sie sich auf Tatsachen stiitzen wirde, die im Vorprozess
keine Rolle hétten spielen konnen. Die Beklagte begriindet aber ihre Einrede ausschliesslich
damit, sie habe das Geld zur Zahlung von Schulden der Elo GmbH verwendet. Ob die
Beklagte, falls es sich tatsachlich so verhalten sollte, gutglaubig gehandelt habe, ist unter
diesen Umsténden unerheblich und braucht nicht gepriift zu werden. Die gegenteilige

L dsung wirde zu einem Ergebnis fiihren, das sich mit Treu und Glauben nicht vertriige.
Erwiese sich ndmlich der Einwand der Beklagten, sie habe das von der Kl&gerin erhatene
Geld gutglaubig zur Bezahlung von Schulden der Elo GmbH verwendet und sei darum
nicht mehr bereichert asrichtig, so musste die vorliegende Klage abgewiesen werden. Es
bliebe dabel, dass die Kl&gerin die Fr. 19'000.-- zweimal bezahlt hétte; denn obwohl der Elo
GmbH der Betrag zweimal zugekommen ware, konnte die Klagerin von ihr nichts
zuruckfordern. Wird dagegen die Beklagte im vorliegenden Verfahren zur Riickerstattung
der ihr ohne Rechtsgrund zugeflossenen Zahlung verpflichtet, so hat sie die rechtliche
Moglichkeit, auf die Elo GmbH zurtickzugreifen, die den Betrag zweimal erhalten hat und
damit ungerechtfertigt bereichert ist.

E.7

Die Beklagte hélt schliesslich auch ihre im kantonalen Verfahren erhobene
Verrechnungseinrede aufrecht. Sie hat es jedoch unterlassen, diesen Standpunkt in der
Berufungsschrift ndher zu begriinden. Auf diese Einrede kann deshalb geméass standiger
Rechtsprechung nicht eingetreten werden. Sieist Gbrigens von der Vorinstanz mit
zutreffender Begrindung abgewiesen worden. BGE 90 |1 404 S. 417 Dispositiv
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