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Regeste

Regeste Verantwortlichkeit der Kantone fur die Handlungen ihrer Beamten; Bundesgesetz
vom 13. Juni 1917 Uber die Bekampfung der Tierseuchen. Art. 42 OG. 1. Zulassigkeit der
Schadenersatzkl age eines Privaten gegen Kantone (Erw. 1). 2. Anwendbarkeit des
kantonalen Rechts, das auf Art. 41 ff. OR verweist (Erw. 2). Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP. 3.
Verbindung zweier je gegen einen Kanton gerichteten Klagen (Erw. 3). Anwendung des
waadtl&ndischen und neuenburgischen Rechts. 4. Fahrl&ssigkeit kantonaler Beamten als
Ursache der Ansteckung des Klé&gers durch an Brucellose erkrankte Schafe (Erw. 6). 5.
Wegfall oder Herabsetzung der Ersatzpflicht der Beklagten wegen Umsténden, fur welche
der Kl&ger einstehen muss? (Erw. 7). 6. Grinde und Mass der Ermaéssigung der
Entschédigung (Erw. 8).

Regeste Responsabilité des cantons pour |es actes de leurs fonctionnaires; loi fédérale du 13
juin 1917 sur les mesures a prendre contre les épizooties. Art. 42 OJ. 1. Recevabilité de
I'action en dommages-intéréts intentée par un particulier contre des cantons (consid. 1). 2.
L'action reléve du droit cantonal; renvoi de ce droit aux art. 41 ss. CO (consid. 2). Art. 24 al.
2 lit. b PCF. 3. Cumul de deux actions dirigées chacune contre un canton (consid. 3).
Application du droit vaudois et neuchételois. 4. Négligence de fonctionnaires cantonaux,
gui a causé la contamination du demandeur par le contact avec des moutons atteints de
brucellose (consid. 6). 5. Laresponsabilité des défendeurs est-elle exclue ou réduite par des
actes dont répondrait le demandeur (consid. 7)? 6. Causes et mode de réduction de
I'indemnité (consid. 8).

Regesto Responsabilita dei Cantoni per gli atti dei loro funzionari; legge federale 13 giugno
1917 sulle misure per combattere le epizoozie. Art. 42 OG. 1. Ricevibilita dell'azione per
risarcimento di danni promossa da un privato contro dei Cantoni (consid. 1). 2. L'azione e di
diritto cantonale; rinvio di questo diritto agli art. 41 sgg. CO (consid. 2). Art. 24 cpv. 2 lett.
b PCF. 3. Cumulo di due azioni dirette ognuna contro un Cantone (consid. 3). Applicazione
del diritto vodese e neocastellano. 4. Negligenza di funzionari cantonali, che ha cagionato il
contagio dell'attore mediante il contatto con montoni affetti da brucellosi (consid. 6). 5. La
responsabilitadel convenuti € esclusa o ridottada atti di cui risponderebbe |'attore (consid.
7)? 6. Cause e modo di riduzione dell'indennita (consid. 8).

Erwagungen

E.1

Il sagit d'une action en responsabilité dirigée par un particulier cumulativement contre deux
cantons, en raison de fautes qu'auraient commises des fonctionnaires dans I'exercice de
leurs fonctions. La valeur litigieuse dépasse de beaucoup la somme de 8000 fr. Unetelle
demande peut étre portée devant le Tribunal fédéral comme action de droit civil,



conformément al'art. 42 OJ (RO 79 Il 432 et les arréts cités).

E.2

Laresponsabilité d'un canton pour les actes illicites de ses fonctionnaires ne peut étre
instituée que par le droit cantonal (art. 59 CC; RO 79 |1 433). Pour le canton de Vaud, laloi
du 29 novembre 1904 (art. ler) disposait que I'Etat est tenu de réparer le dommage causé
sans droit par ses fonctionnaires dans |'exercice de leurs fonctions, soit a dessein, soit par
négligence ou imprudence. Elle a été abrogée expressement et sans aucune réserve par laloi
du 16 mai 1961 sur laresponsabilité de I'Etat, des communes et de leurs agents (art. 22),
entrée en vigueur le 2 juin 1961. Selon I'art. 4 de cette loi, I'Etat répond du dommage que
ses agents causent a des tiers d'une maniere illicite. Vu I'abrogation pure et simple de
I'ancienne loi, la nouvelle sapplique, méme lorsqu'il sagit d'un dommage survenu avant son
entrée en vigueur. Elle adu reste confirmé, pour |'essentiel, le régime précédent, de sorte
gu'il n'y avait pas lieu de prévoir un régime transitoire. BGE 89 | 483 S. 489 Outre quelques
dispositions particulieres, elle prescrit (art. 8) que les art. 41 ss. CO, relatifs aux obligations
résultant d'actesiillicites, Sappliquent au surplus et par analogie atitre de droit cantonal.
Pour |e canton de Neuchétel, laloi du 2 décembre 1903 sur la responsabilité de I'Etat et des
communes prévoit aussi (art. 1er) que I'Etat est tenu de réparer le dommage résultant d'actes
ilicites commis par les fonctionnaires dans |'exercice de leurs fonctions et (art. 2) que les
actions civiles fondées sur ladite loi sont au surplus soumises aux regles du Code fédéral
des obligations. Le Tribunal fédéral doit par conséguent examiner si la présente action est
fondée, al'égard du canton de Vaud, en vertu du droit vaudois et, al'égard du canton de
Neuchétel, en vertu du droit neuchételois. Dans la mesure ou les lois applicables ne
contiennent pas de dispositions topiques, il appliqueralesart. 41 ss. CO, qu'il interprétera,
au besoin, selon sa propre jurisprudence.

E.3

L'art. 24 al. 2 lit. b PCF permettait au demandeur de cumuler, dans une seule et méme
demande, son action contre chacun des deux cantons défendeurs. D'une part, les prétentions
€élevées contre chacun d'eux sont de méme nature et reposent sur une cause materielle et
juridique qui est aussi essentiellement de méme nature. Car il sagit de dommages-intéréts
réclameés en raison de fautes imputées a des fonctionnaires des défendeurs, fautes qui
seraient intervenues al'occasion d'un méme fait: le transfert et le séquestre des moutons
chez le demandeur. D'autre part, le dommage dont réparation est requise est identique: c'est
celui gue la maladie du demandeur a cause.

E. 4
..... (Laprescription a é&té interrompue et n'est pas acquise.)

E.5

..... (Il existe un rapport de causalité adéquate entre les contacts que le demandeur a eus
avec ses moutons et lamaladie qu'il a contractée.)

E.6

L e demandeur ayant été contaminé par ses moutons, il faut examiner si c'est laune
consequence d'actes BGE 89 | 483 S. 490 illicites commis par des fonctionnaires, soit du
canton de Vaud, soit du canton de Neuchétel. Le demandeur estime quetel est le cas, parce
gue les services vétérinaires de ces cantons |'ont laissé dans I'ignorance du danger de
contagion que créait le contact avec les bétes infectées et ne l'ont pas instruit des mesures



préventives qui lui auraient permis de rester indemne. @) Nyfeler affirme avoir ignoré que la
brucellose constatée chez ses moutons était transmissible al'nomme. Rien ne permet de
croire qu'il en ait été autrement. Cette maladie, dont jusgu'alors le canton de Neuchétel était
resté indemne, y était inconnue du public. Nyfeler a cherché a se renseigner a son sujet,
notamment par un téléphone au vétérinaire Christen, a Fleurier, mais sans |'atteindre
lui-méme. Latransmission al'homme des affections épizootiques étant plutdt rare, on ne
peut guére lui reprocher de ne pas avoir fait en sorte d'obtenir I'avis d'un spécidiste. I
n'apparait pas que le vétérinaire Fleury, qui avu les bétes aprés leur arrivee et a pris sur lui
d'en ordonner le séquestre sans délai, ait comblé cette lacune. Le juge pénal, qui |'a entendu
comme témoin, lui ademandé sil avait attiré I'attention de Nyfeler sur la nature de la
maladie et les dangers qu'elle pouvait présenter; il a simplement répondu: "Oui". Sil avait
averti son client du danger de transmission al'homme et des précautions propresay parer, il
n'‘aurait sans doute pas manqué de le dire. Son laconisme et la situation ou il se trouvait
permettent de conclure qu'il n'a pas donné cette information. Le Tribunal fédéral a d'autant
moins jugé nécessaire de I'entendre & nouveau que les faits remontent de plusieurs années
en arriere et qu'il sagit d'un homme tres &gé. On peut, de plus, admettre comme trés
vraisemblable, selon le cours normal des choses, que si |e demandeur avait recu les
avertissements et les instructions nécessaires, il aurait pris les précautions voulues pour
prévenir la contagion et n'aurait pas été infecté. 11 y adonc un rapport de causalité adéquate
entre I'ignorance BGE 89 | 483 S. 491 ou il sest trouvé et samaladie. |l faut déslors
chercher sil incombait aux services vétérinaires vaudois et neuchételois de I'informer et,
dans I'affirmative, si leur omission est assimilable aun acteillicite. b) Lafiéevre de Mate a
fait son apparition en Suisse, dans les cantons du Valais et de Vaud, vers |'année 1950. En
1955, elle sest a nouveau manifestée avec une certaine gravité en Valais, ou plusieurs
personnes ont été atteintes, puis dans le canton de VVaud, ou un cas de transmission a
I'nomme sest également produit. Le 18 mai 1955, le directeur de I'office vétérinaire fédéral
aréuni une conférence alaguelle les vétérinaires cantonaux valaisan et vaudois ont pris
part. Les cas de transmission al'hommey ont été signalés et on y a discuté des mesures a
prendre. Par la suite, I'office vétérinaire fédéral a adresseé atous les vétérinaires cantonatix
trois circulaires sur les mesures a prendre contre la brucellose des moutons et des chévres.
Lapremiére, du 20 mai 1955, précise: "Les troupeaux de moutons et de chévres trouvés
infectés de mélitococcie seront abattus dans des conditions qu'il faut encore déterminer”. La
seconde, du 18 ao(t 1955, prévoit que les moutons et les chévres des troupeaux infectés de
mélitococcie ne peuvent étre cédés, sauf pour |'abattage immédiat; elle oblige ainformer
des dangers d'infection toute personne occupée au transport, au déchargement et a l'abattage
des animaux et décrit dans le détail les mesures préventives qui sSimposent. Latroisiéme
enfin, du 5 octobre 1955, soumet aux destinataires un projet d'arrété du Conseil fédéral sur
la lutte contre la brucell ose des moutons et des chévres. Le 21 octobre 1955, le service
vétérinaire vaudois a adressé a tous les inspecteurs du bétail et atous les propriétaires de
moutons et de chévres du canton un avis qui prévoit les mesures a prendre en cas
d'avortement d'un de ces animaux, signale le danger de contagion pour I'homme et
recommande certaines mesures de précaution pour écarter ce risque. BGE 89 | 483 S. 492
Le 15 février 1956 est entré en vigueur I'ACF du 3 février précédent sur lalutte contre la
brucellose des moutons et des chévres. En vertu des pouvoirs que lui conférel'art. ler al. 2
delaloi fédérale du 13 juin 1917 sur les mesures a prendre contre les épizooties, |e Consell
fédéral, al'art. 1er, fait rentrer la brucellose des.moutons et des chévres au nombre des
maladies offrant un danger général selon I'art. ler delaloi précitée et I'art. 140 de



I'ordonnance d'exécution du 30 aolt 1920; il déclare en outre applicables a cette brucellose
"les prescriptions concernant la lutte contre les épizooties, en particulier laloi fédérale du
13 juin 1917 et I'ordonnance du 30 ao(t 1920", sauf |es exceptions prévues par |'arrété
lui-méme ou les ordonnances qui lui feraient suite. L'ordonnance d'exécution du
Département fédéral de I'économie publique sur lalutte contre la brucellose des moutons et
des chévres, du 9juillet 1956, est entrée en vigueur le 1ler ao(t de la méme année,
postérieurement aux faits intéressant la présente cause. Le 2 juin 1956, au moment ou le
demandeur a pris possession des animaux que lui renvoyait Vanay, la situation était donc la
suivante, du point de vue administratif: Tous les vétérinaires cantonaux avaient été informés
gue la brucellose des moutons et des chevres était apparue en Suisse, qu'elle était
transmissible al'homme et que toute personne en contact avec des animaux mal ades devait
prendre certaines mesures précisées pour éviter la contagion. De plus, le Consell fédéral
avait déclaré en général applicables a cette maladie laloi fédérale du 13 juin 1917 et ses
ordonnances d'exécution. ¢) |l est constant que les services vétérinaires, tant vaudois que
neuchételois, avaient séquestré chez le demandeur quinze moutons qui pouvaient étre
considérés comme porteurs de germes, parce qu'ils provenaient d'un troupeau dont plus de
15% des bétes étaient infectées de brucellose. Nyfeler fut informeé que ses moutons ne
devaient plus étre vendus qu'ala boucherie. Maisil avait lafaculté, dans son propre intérét,
de les conserver chez lui, hors de BGE 89 | 483 S. 493 tout contact avec d'autres animaux,
jusgu'a ce qu'ils se trouvent dans de meilleures conditions et puissent mieux se vendre. Une
telle mesure avait été prévue par les circulaires de I'office vétérinaire fédéral. Elle était
conforme alaloi fédérale du 13 juin 1917 (art. 20 a. 2 ch. 3) et a son ordonnance
d'exécution du 30 ao(t 1920 (art. 161), que I'ACF du 3 février 1956 avait en principe
déclarées applicables par analogie ala brucellose des moutons et des chévres. L'ordonnance
du 9juillet 1956 I'a ensuite autorisée expressement (art. 5). Elle était donc licite. d) De
méme, le transport que nécessitait |e ségquestre des animauix chez leur détenteur pouvait
encore étre considéré comme licite en lui-méme vu I'art. 60 de I'ordonnance d'exécution du
30 aodt 1920 (cf. art. 72 de laméme ordonnance et 5 al. 2 de I'ordonnance du 9 juillet
1956). Le canton de Vaud a établi que I'office vétérinaire fédéral en avait autorisé un
semblable: il Sagissait du renvoi aleur propriétaire, dans le canton de Berne, en 1959, de
moutons suspects de brucellose, qui avaient été amenés a Lausanne. |l est sans
conséquence, dans la présente espéce, que le transport ait ou non eu lieu avec des
précautions suffisantes. Car, en tout cas, le demandeur n'a éé contaminé que
postérieurement. €) Nyfeler n'ayant pas connu le danger de transmission al'homme, la seule
faute qui pourrait étre retenue a l'encontre des fonctionnaires vaudois et neuchétel ois serait
de n'avoir pas fait en sorte qu'il soit renseigné sur ce point et aussi sur les mesures de
précaution qu'il devait prendre. L'office qui ordonne le séquestre, chez |e détenteur
d'animaux atteints d'une maladie transmissible al'hnomme, crée un danger pour autrui. Il est
déslorstenu, en vertu d'un principe général du droit, admis par ladoctrine et la
jurisprudence constante, de prendre les mesures qui Simposent pour prévenir un dommage;
une abstention, lorsqu'elle est fautive, peut entrainer la responsabilité de I'auteur
(OFTINGER, Schweizerisches Haftpflichtrecht, t. I, p. 70; BGE 891 483 S. 494 RO 53 |
356; 79 11 69 et les arréts cités). De plus, selon I'art. 20 al. 1 de laloi fédérale sur les
épizooties, aux fins de combattre les maladies contagieuses et en prévenir la propagation,
on prendra toutes mesures utiles pour protéger les hommes notamment. Le 2e alinéa du
méme article charge le Conseil fédéral d'édicter les prescriptions destinées a assurer
I'application de ce principe. Sans doute, I'ordonnance d'exécution du 30 aodt 1920



n'oblige-t-elle pas expressément I'autorité a renseigner les personnes en contact avec des
animauix atteints de maladies transmissibles al'homme sur le danger de contagion et les
mesures préventives qui simposent. L'ordonnance du 9 juillet 1956 ne lefait (art. 6 al. 3)
gue pour le personnel qui soccupe de |'abattage. Mais cette obligation découle, on I'a dit,
des principes généraux du droit; sa nécessité est évidente, sagissant surtout de lafiévre de
Malte, qui est particuliérement dangereuse pour les humains. Aussi bien |'office vétérinaire
fédéral I'avait-il prévue dans sa circulaire du 18 ao(t 1955, adressée atous les vétérinaires
cantonaux. f) Le vétérinaire cantonal vaudois connaissait le danger qu'il créait par la
dislocation du troupeau de Vanay et le séquestre des animaux chez leurs détenteurs. Car,
depuis 1955 particuliérement, son service luttait contre I'extension de la brucellose dans e
canton de Vaud. Il a été conscient de ce danger, puisqu'il a décidé d'informer les services
vétérinaires des autres cantons, ou il renvoyait des moutons ou des chévres. Mais au lieu de
le faire par écrit ou tout au moins d'entrer en communication par téléphone avec ses
collegues personnellement, puis de Sassurer qu'il avait été compris et que les mesures
efficaces qui simposaient seraient ordonneées, il sest contenté de charger un fonctionnaire
subalterne de téléphoner, notamment au service vétérinaire, a Neuchétel, ou le message a
aussi été recu par un fonctionnaire subalterne. C'est dans lamesure ou ils n‘ont pas
pleinement accompli leur devoir de renseigner les autorités neuchétel oises que les
fonctionnaires vaudois ont commis une négligenceillicite. BGE 89 | 483 S. 495 g) Sur le
contenu de la communication tél éphonique du vendredi 1er juin 1956, il y a contradiction
entre les témoignages de Joséphine Bianchi, du service vétérinaire neuchételois, et de
Charbon, secrétaire au service vétérinaire vaudois, recueillis au cours de la procédure
pénale. Maisil n'est pas nécessaire d'éucider ce point. |l est en effet constant que, le lundi 4
juin, Loew, inspecteur du bétail aux Verriéres, instruit par le vétérinaire Fleury, aaviséle
service vétérinaire neuchétel ois que les moutons ramenés a Nyfeler étaient infectés ou
suspects de brucellose. Aussi bien, ledit service a-t-il ordonné le séquestre de ces animaux,
mesure que laloi ne prévoit que pour les maladies épizootiques, c'est-a-dire dangereuses
(art. 20 a. 2 ch. 3delaloi du 13 juin 1917 et 161 de I'ordonnance d'exécution du 30 ao(t
1920). Maisil n'apris aucune autre mesure jusqu'au moment ou le demandeur est tombé
malade. L e séquestre étant ordonné, Urfer, alors remplacant du vétérinaire cantonal, avait
I'obligation de se rendre immédiatement sur place et de procéder a une enquéte approfondie
(art. 142 d. 1 delaloi du 13 juin 1917). Il nel'a pas fait. Peut-étre ne connaissait-il pas
exactement les dangers de la brucellose, qui n'était pas, jusqu'alors, apparue sur le territoire
neuchételois. Mais, dans ce cas, il aurait di se renseigner et il le pouvait d'autant mieux que
son service avait regu les circulaires de I'office vétérinaire fédéral, que I'arrété du Conselil
fédéral du 3 février 1956 était en vigueur et que le Bulletin vétérinaire fédéral, adressé
notamment a tous les inspecteurs du bétail, renseignait sur la brucellose. En omettant
d'informer le demandeur des dangers de contamination et des précautions a prendre pour y
parer, les fonctionnaires neuchételois ont donc aussi commis une négligenceiillicite.

E.7

Il suit de laque, selon laloi applicable a chacun d'eux, les défendeurs répondent en principe
du dommage qu'ont entrainé ces fautes de leurs agents. Cependant, |'indemnité gu'ils
doivent ainsi pourrait étre réduite ou BGE 89 | 483 S. 496 méme supprimée si des faits dont
le demandeur était responsable avaient contribué a créer le dommage, al'augmenter, ou
avaient aggravé sa situation (art. 44 al. 1 CO). a) Nyfeler, on I'adit, savait que ses moutons
étaient malades. Méme s, vu le séquestre, il sétait rendu compte qu'il sagissait d'une
affection épizootique, il N'aurait été astreint qu'aux mesures de propreté qu'exige



I'ordonnance du 30 aolt 1920. L'art. 193 de cette ordonnance prescrit que toute personne
qui a donné des soins aux animaux malades ou est entrée en contact avec eux doit se laver
soigneusement latéte, les mains et les bras. Mais cette ssmple précaution ne suffit pas,
sagissant de labrucellose. Lacirculaire de I'office vétérinaire fédéral du 18 ao(t 1955 en
indique d'autres que rend indispensabl es |a possibilité d'une contamination, méme par la
peau et, a plus forte raison, par les blessures, enfin par I'appareil digestif. || n'a donc pas
commis de faute en ne prenant pas de précautions spéciales. b) Les défendeurs ont allégué
gue le demandeur aurait engagé sa responsabilité en acceptant de prendre chez lui des
moutons malades et qu'il savait n'étre paslessiens. Il aurait pu, alavérité, lesrefuser. Mais,
en les acceptant, il n‘atrés vraisemblablement pas augmenté le risque. Parmi |es quinze tétes
gu'il avait remisesaVanay, il est fort probable qu'il se serait trouvé des porteurs de germes.
Au surplus, quels que soient les moutons renvoyes a Nyfeler, les fonctionnaires vaudois
avaient les mémes obligations. || en va de méme des fonctionnaires neuchételois; de plus,
au moment ou ils ont prononcé le séquestre, ils savaient que Nyfeler n'avait pas recu ses
propres moutons ou, tout au moins, ils I'auraient appris sils avaient procédé al'enquéte
prescrite.

E.8

Cependant, du fait qu'aucune faute concomitante ne peut étre retenue ala charge du
demandeur, il ne suit pas encore que les défenseurs doivent la réparation intégrale du
dommage. L'art. 43 a. 1 CO, applicable en I'espece comme régle BGE 89 | 483 S. 497 de
droit cantonal, dispose que le juge détermine le mode et |'étendue de la réparation d'apres
les circonstances et la gravité de lafaute. @) Appliquant cette disposition, le Tribunal fédéral
ajugé, tout d'abord, que I'indemnité peut étre réduite si lafaute n'est pas grave et
notamment s ellereléve de lanégligence (RO 82 11 31 et les arréts cités). Tel est lecasen
I'espece; les fonctionnaires vaudois et neuchétel ois n'ont pas enfreint de prescriptions
|égales explicites, mais seulement le principe général, énoncé dans laloi fédérale sur les
épizooties et qui ordonne de prendre toutes les mesures propres a protéger les hommes et les
animaux. Le service vétérinaire vaudois a bien avisé I'administration neuchétel oise
compétente, mais les mesures qu'il a prises sur ce point étaient insuffisantes. Quant au
service vétérinaire neuchatelois, alors qu'il avait prononceé le séquestre, il n'arien fait pour
protéger la santé de celui qui avait la garde des animaux. L'un et |'autre ont agi par
négligence. |l ne sagit donc pas de fautes graves, ni volontaires. b) Il faut en outre retenir
gue si |'autorité a ordonné le séquestre au lieu de |'abattage immédiat, c'était principal ement
dansl'intérét de Nyfeler, afin qu'il puisse soigner ses animaux et attendre le moment
favorable pour les vendre au boucher. Cela permet de réduire Iégérement I'étendue de la
réparation (RO 52 11 457; 59 |1 465 ; 69 11 269 ). ¢) Enfin, selon la doctrine
(OSER/SCHONENBERGER, comm. ad art. 43 CO, n. 6; OFTINGER, Das schweizerische
Haftpflichtrecht, t. I, p. 246 ch. 4) et lajurisprudence (v. spécialement RO 45 11 315; 47 |1
431), l'intervention du hasard ou de la fatalité dans la production ou I'aggravation du
dommage peut aussi justifier une réduction. Tel est |e cas, en I'espece. Toutes |les personnes
gui soignent des moutons porteurs de germes ne sont pas contaminées, méme si elles ne
prennent point de précautions. Selon le proces-verbal de la conférence convoquée par le
vétérinaire fédéral, a Lausanne, BGE 89 | 483 S. 498 |e 18 mai 1955, lorsque la brucellose
est apparue pour la seconde fois en Suisse, on asignalé, en Valais, avant que des mesures
prophylactiques fussent prises, plusieurs cas de transmission de lamaladie al'homme, mais
un seul dans le canton de Vaud. Aussi bien I'épouse de Nyfeler est-elle restée indemne. De
plus, le Dr Troillet, médecin a Orsiéres, adéclaré, le 20 mai 1961, aprés avoir soigné 50 cas



de fievre de Bang et de Malte, que les cas ou la maladie présente des complications ne sont
pas nombreux. |l y alieu de tenir compte de ces circonstances en I'espéce. d) Cependant, vu
I'absence de faute concomitante de la victime, on ne réduira pas le montant de la réparation
due a une fraction arithmétique du dommage; on laissera bien plutdt ala charge du
demandeur les é éments du dommage qui peuvent donner lieu a des doutes et I'on mettraa
la charge des défendeurs ceux dont I'existence est certaine. 9.-14. - ..... Dispositiv
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