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Regeste

Regeste Verwaltungsgerichtsbeschwerde: Erfordernis der Darstellung der wesentlichen
Tatsachen. Wehrsteuer fir Einkommen: Besteuerung des Kapitalgewinns, den der Inhaber
eines Garagebetriebes beim Verkauf der Geschaftsliegenschaft erzielt hat. War der
Verkaufer zur FUhrung kaufmannischer Bicher verpflichtet?

Regeste Recours de droit administratif: Obligation d'exposer les faits essentiels. Impbt pour
la défense nationale sur le revenu: Imposition du bénéfice en capital réalisé par I'exploitant
d'un garage qui avendu I'immeuble ou I'entreprise est installée. Le vendeur était-il astreint a
tenir deslivres?

Regesto Ricorso di diritto amministrativo: obbligo di esporrei fatti essenziali. Imposta per
la difesa nazionale sul reddito: imposizione dell'utile in capitale realizzato dadl titolare di
un'autorimessa che ha venduto I'immobile dove e istallatal'azienda. | venditore era
obbligato atenerei libri contabili?

Erwagungen

E.1l

Die kantonaen Behdrden beantragen Nichteintreten, weil in der Beschwerdeschrift die nach
Art. 90 Abs. 1 lit. b/ Art. 107 OG erforderliche Darstellung der wesentlichen Tatsachen
fehle. Indes kann der Beschwerdeschrift unschwer entnommen werden, auf welche
Tatsachen der BeschwerdefUhrer sich berufen will. Sie verweist auf die Einspracheschrift,
welche den Sachverhalt kurz darlegt, und enthélt weitere Ausfihrungen Uber den
Tatbestand. Das geniigt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der in Frage stehende Kapitalgewinn unterliegt nach Art. 43 WStG der Sondersteuer, wenn
der Beschwerdefihrer verpflichtet war, fir seinen Garagebetrieb kauf mannische Bilcher zu
fuhren (Art. 21 Abs. 1 lit. d WStB). Daswar der Fall, wenn Albert Stucki gehalten war, sich
in das Handel sregister eintragen zu lassen (Art. 957 in Verbindung mit Art. 934 Abs. 1 OR
und Art. 52 ff. HRegV ). Dass er tatsachlich nicht eingetragen war, ist unerheblich. Es
kommt darauf an, ob er nach der gesetzlichen Ordnung zur Eintragung verpflichtet gewesen
waére. Die verwaltungsrechtliche Kammer kann diese Frage frei prifen. Ein Entscheid der
zustandigen Registerbehdrde darliber liegt nicht vor, so dass nicht zu untersuchen ist, ob der
Gerichtshof an einen solchen gebunden wére. Das Schreiben des Handel sregisteramtes
Solothurn vom 23. Januar BGE 89 | 281 S. 283 1963, auf das der Beschwerdefuhrer sich
beruft, stellt keinen Entscheid dar, sondern enthalt bloss eine M einungsausserung. Nach
Art. 934 Abs. 1 OR ist zur Eintragung im Handel sregister verpflichtet, wer ein Handels-,
ein Fabrikations- oder ein anderes nach kaufmannischer Art gefuhrtes Gewerbe betreibt.
Unter den Begriff des Handel sgewerbes féllt insbesondere der Erwerb und die



Wiederverdusserung (in unverénderter oder veranderter Form) von unbeweglichen oder
beweglichen Sachen irgendwelcher Art ( Art. 53 lit. A Ziff. 1 HRegV ).
Fabrikationsgewerbe sind Gewerbe, die durch Bearbeitung von Rohstoffen und anderen
Waren mit Hilfe von Maschinen oder anderen technischen Hilfsmitteln neue oder veredelte
Erzeugnisse herstellen (lit. B daselbst). Andere nach kaufmannischer Art gefiihrte Gewerbe
sind solche, die nicht Handels- oder Fabrikationsgewerbe sind, jedoch nach Art und
Umfang des Unternehmens einen kaufmannischen Betrieb und eine geordnete Buchfihrung
erfordern (lit. C ebenda). Diein diesen Verordnungsbestimmungen bezeichneten Gewerbe
sind von der Eintragspflicht befreit, wenn ihre jéhrliche Roheinnahme eine bestimmte
Summe (Fr. 25'000.-- nach der alten und Fr. 50'000.-- nach der neuen, seit 1. Januar 1955
geltenden Ordnung) nicht erreicht ( Art. 54 HRegV ).

E.3

Der BeschwerdefUhrer hat in seinem Garagebetrieb einerseits Waren (Benzin, Rohdl,
Schmierstoffe, Frostschutzmittel usw.) im Detail verkauft und anderseits Reparaturen
vorgenommen. Ob die Tétigkeit, die er in der Reparaturwerkstatt ausgelibt hat, nach Art
und Umfang die Eintragungspflicht begrindet hétte, kann offen gelassen werden. Auf jeden
Fall war er deshalb zur Eintragung verpflichtet, weil er ausserdem ein Handelsgewerbe im
Sinne der Bestimmungen Uber das Handel sregister betrieben und dabei die genannten
Mindestumsétze erreicht hat. Nach seinen eilgenen Angaben hat er in den Jahren 1950-1959
allein schon beim Verkauf von Benzin und Rohol Umsétze erzielt, die das Minimum BGE
891 281 S. 284 Ubersteigen. Der Vertrieb dieser Treibstoffe und auch anderer Waren, z.B.
von Schmierstoffen - jedenfalls soweit sie nicht bei Arbeiten in der Werkstatt gebraucht
wurden - und von Frostschutzmitteln, ist offensichtlich Handel im Sinne von Art. 934 Abs.
1 OR und Art. 53 lit. A Ziff. 1 HRegV . Dass damit vielfach kleine Dienstleistungen
gegenuber dem Kunden (Einfullen in Behalter usw.) verbunden waren, &ndert daran nichts.
Ob auch der Vertrieb von Batterien, Reifen und dgl. zur Handel stétigkeit zu zdhlen sai,
kann dahingestellt bleiben. Der Beschwerdeftihrer wendet ein, den gréssten Teil
(durchschnittlich rund 70%) des Bruttogewinns habe ihm die Werkstatt eingetragen, welche
daher die Servicestation an wirtschaftlicher Bedeutung weit Ubertroffen habe; mithin handle
es sich in der Hauptsache um einen handwerklichen Kleinbetrieb, so dassdie
Eintragspflicht nach der Rechtsprechung ( BGE 75 | 76 ff.) zu verneinen sei. Dieser
Betrachtungswei se kann nicht zugestimmt werden. Wére entscheidend, welcher Betriebsteil
wirtschaftlich wichtiger war, so ware zum mindesten zweifelhaft, ob allein auf den
Bruttogewinn abgestellt werden kdnnte und nicht auch andere Faktoren zu berticksichtigen
waren, so der Nettogewinn und vor allem der Umsatz - von dem nach der eigenen
Darstellung des Beschwerdefihrers durchschnittlich bloss rund 40% auf die Werkstatt
entfallen wéaren. Indes kann es nach der gesetzlichen Ordnung tberhaupt nicht darauf
ankommen, ob der eine Geschéftszweig als Hauptgewerbe und der andere als blosses
Nebengewerbe anzusprechen sei. Das Unternehmen des BeschwerdefUhrers war
wirtschaftlich und organisatorisch eine Einheit, was insbesondere darin zum Ausdruck kam,
dass eine einzige Buchfihrung bestand, in der alle Geschéftsvorfale zusammengefasst
wurden. Da auf jeden Fall die eine Tétigkeit des BeschwerdefUhrers, der Warenvertrieb,
nach Art und Umfang die Eintragspflicht begriindete, war das ganze Unternehmen
eintragspflichtig (vgl. BGE 70 | 207 Erw. 3). Selbst wenn der andere Betriebsteil, die
Werkstatt, BGE 89 | 281 S. 285 als Hauptbetrieb anzusehen wére und an sich die

V oraussetzungen der Eintragspflicht nicht erfiillte, fiele die Entscheidung nicht anders aus.
Auf die Ausfihrungen in BGE 75 | 76 ff. |asst sich der abweichende Standpunkt, den der



Beschwerdefuhrer vertritt, nicht stiitzen. Dispositiv
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