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Regeste

Regeste Austibung des Pfandbesitzes durch einen Dritten als Treuhander. Art. 884 Abs. 3
ZGB. Kann ein Angestellter des Verpfanders diese Aufgabe Ubernehmen? Jedenfalls dann
nicht, wenn er die als Pfand bezeichneten, in R&umen des Verpfanders eingel agerten Waren
ausserdem fur diesen zu verwalten und nach den laufenden Beduirfnissen des Betriebes tiber
die freizugebenden Mengen zu verfigen hat, worauf der Pfandglaubiger jeweilen periodisch
Uber die elngetretenen Bestandesverénderungen benachrichtigt wird.

Regeste Possession de |a chose grevée d'un droit de gage mobilier exercée par untiers a
titre fiduciaire. Art. 884 al. 3 CC. Un employé du constituant peut-il assumer cette tache? Il
ne saurait en tout cas le faire lorsque les marchandises désignées comme objet du gage sont
entreposées dans les locaux du constituant, pour lequel il est chargé de les administrer et
d'en disposer selon les besoins courants de I'entreprise, méme si le créancier gagiste est
informé périodiquement des modifications qui se sont produites entre temps dans la
composition du stock.

Regesto Possesso della cosa gravata da un diritto di pegno manual e esercitato da un terzo a
titolo fiduciario. Art. 884 cpv. 3 CC. Un impiegato del datore del pegno puo assumere
guesto compito? Non puo in ogni caso farlo quando le merci designate come oggetto del
pegno sono depositate nei locali del datore del pegno, per conto del quale egli € incaricato
di amministrarle e di disporne secondo i bisogni correnti dell'azienda; e cio anche seil
creditore pignoratizio € informato periodicamente delle modificazioni che si sono verificate
nella composizione del deposito.
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Regeste Austibung des Pfandbesitzes durch einen Dritten als Treuhander. Art. 884 Abs. 3
ZGB. Kann ein Angestellter des Verpféanders diese Aufgabe Ubernehmen? Jedenfalls dann
nicht, wenn er die a's Pfand bezeichneten, in Raumen des V erpfanders eingelagerten Waren
ausserdem fur diesen zu verwalten und nach den laufenden Bedirfnissen des Betriebes tiber
die freizugebenden Mengen zu verfligen hat, worauf der Pfandglaubiger jeweilen periodisch
Uber die eingetretenen Bestandesveranderungen benachrichtigt wird. Regeste Possession de
la chose grevée d'un droit de gage mobilier exercée par un tiers atitre fiduciaire. Art. 884 al.
3 CC. Un employé du constituant peut-il assumer cette tache? Il ne saurait en tout cas le
faire lorsque les marchandises désignées comme objet du gage sont entreposées dans les
locaux du constituant, pour lequel il est chargé de les administrer et d'en disposer selon les
besoins courants de I'entreprise, méme si le créancier gagiste est informé périodi quement
des modifications qui se sont produites entre temps dans la composition du stock. Regesto



Possesso della cosa gravata da un diritto di pegno manuale esercitato da un terzo atitolo
fiduciario. Art. 884 cpv. 3 CC. Un impiegato del datore del pegno pud assumere questo
compito? Non pud in ogni caso farlo quando le merci designate come oggetto del pegno
sono depositate nei locali del datore del pegno, per conto del quale egli € incaricato di
amministrarle e di disporne secondo i bisogni correnti dell'azienda; e cid anche seiil
creditore pignoratizio & informato periodicamente delle modificazioni che si sono verificate
nella composizione del deposito.

Urteilskopf 89 Il 314 42. Urteil der 11. Zivilabteilung vom 16. Mai 1963 i.S. Treuhand- und
Wirtschaftsberatungs AG gegen Max Hommel & Co. Regeste Ausiibung des Pfandbesitzes
durch einen Dritten as Treuhander. Art. 884 Abs. 3 ZGB . Kann ein Angestellter des
Verpfanders diese Aufgabe tibernehmen? Jedenfalls dann nicht, wenn er die als Pfand
bezeichneten, in Raumen des V erpfanders eingelagerten Waren ausserdem fir diesen zu
verwalten und nach den laufenden Bedirfnissen des Betriebes Uber die freizugebenden
Mengen zu verfigen hat, worauf der Pfandglaubiger jeweilen periodisch Uber die
eingetretenen Bestandesveranderungen benachrichtigt wird. Sachverhalt ab Seite 314 BGE
8911 314 S. 314 A.- Die Firma-Kreft AG, Tuchfabrik in Escholzmatt, befindet sich in
Liquidation infolge einesam 7. April 1960 gerichtlich bestétigten Nachlassvertrages mit
Vermogensabtretung. Sie erhielt seit 1951 von der Bank in Langnau laufend betrachtliche
Betriebskredite. Zur Sicherstellung wurden der Bank Waren und Forderungen verpfandet.
Die verpfandeten Waren (Rohmaterialien sowie halbfertige und fertige Fabrikate) wurden
in verschiedenen R&umen der Fabrik gelagert. Teils Ubernahmen es Angestellte der
Schuldnerin, teils Drittpersonen, das einzelne Lager als " Treuhénder" zu verwalten. B.- Die
FirmaMax Hommel & Co. (Beklagte) meldete die ihr von der Bank in Langnau abgetretene
Forderung BGE 89 Il 314 S. 315 samt den Pfandrechten zur Kollozierung an. Die
Forderung und (mit einer Ausnahme) die Pfandansprachen wurden im Kollokationsplan
zugelassen. Die ebenfalls mit einer Forderung zugel assene Treuhand- und
Wirtschaftsberatungs AG klagte zusammen mit dem (spéter als Prozesspartei
ausgeschiedenen) weitern Glaubiger Eugen Kreft auf Wegweisung von Forderung und
Pfandrecht der Firma Max Hommel & Co. Die Forderung wollten die Klager mit einer
Forderung der Liquidationsmasse der Schuldnerin gegen die Beklagte verrechnen. Und die
Pfandrechte fochten sie einerseits paulianisch im Sinne der Art. 285 ff. SchKG an;
anderseits machten sie geltend, diese Rechte seien mangels gehdriger Besitziibertragung
Uberhaupt nicht gultig zustande gekommen. C.- Das Amtsgericht Entlebuch hat die Klage
ganzlich abgewiesen, ebenso das Obergericht des Kantons Luzern mit Urteil vom 10.
Oktober 1962. D.- Mit vorliegender Berufung an das Bundesgericht halt die Kl&gerin an der
gegentber der Forderung der Beklagten erhobenen Verrechnungseinrede nicht fest. Sie | asst
auch das der Beklagten zuerkannte Pfandrecht nunmehr gelten, soweit es sich auf das von
E. Bucher bzw. A. Brun verwaltete Pfandlager fir Wolle, Garne und Stoffe mit einer
Sachwalterschatzung von Fr. 140'827.10 bezieht. Dagegen beantragt sie nach wie vor
Wegweisung der im Kollokationsplan vom 29. Juli 1961, Pos. 1, zugel assenen
Faustpfandrechte an folgenden Waren: "a) an den von Otto Stadelmann verwalteten
Pfandlagern fur Wolle in den Lagern Nr. 1, 3 und 4 mit Sachwalterschatzung, Wert 3. Sept.
1959, von Fr. 99'910.80, b) an dem von Alfred Schopfer verwalteten Pfandlager fur Garne
im Dachstock des Fabrikgebaudes mit Sachwalterschatzung, Wert 3. Sept. 1959, von Fr.
88'467.30. c) an dem von Hans Portmann verwalteten Pfandlager fur Stoffe in der
Ségescheune mit Sachwalterschatzung, Wert 3. Sept. 1959, von Fr. 152'549.10." Der
Antrag der Beklagten geht auf Abweisung der Berufung, eventuell auf Rlickweisung der



Sache an das Obergericht zu erganzender Beweisfiihrung. BGE 89 11 314 S. 316
Erwégungen Das Bundesgericht zieht in Erwagung: Esist nur noch streitig, ob dieim
Berufungsantrage genannten drei Warenlager zivilrechtlich gultig verpféndet worden sind.
Die paulianische Anfechtung der Pfandbestellungen hat die Kl&gerin fallen gelassen,
ebenso die Bestreitung der Forderung der Beklagten. Wahrend das Pfandlager Bucher/Brun
durch aussenstehende, von der Verpféanderin unabhangige Dritte a's Treuhander verwaltet
wurde und ihm jeweilen nur mit vorausgehender Bewilligung des Pfandglaubigerin Waren
entnommen wurden (weshalb die Klagerin diese Pfandbestellung nunmehr gelten 18sst),
waren Treuhander fUr die streitig gebliebenen Pfandlager Angestellte der Verpféanderin
(Schuldnerin), und zwar solche, die die betreffenden Lager nach wie vor auch fir ihre
Dienstherrin verwalteten (der eine, Portmann, erst von der Pfandbestellung an) und jeweilen
die Ein- und Auslagerungen nach den Bedurfnissen des Fabrikations- und Handel shetriebes
anordneten. Der vom Treuhénder mitunterzeichnete Pfandvertrag sah bei allen diesen
Lagern vor, es durfe ohne Zustimmung des Treuhénders dem Lager keine Ware entnommen
werden. Deshalb traf denn auch jeweilen der Treuhander, zugleich Inhaber des Schiiissels,
die entsprechende Verfiigung. Die Bank (Pfandglaubigerin) wurde nicht zum voraus um
eine Bewilligung angegangen. Sie erhielt lediglich wochentliche Berichte Uber die

L agerbestande und Uber die in der Zwischenzeit eingetretenen Bestandesanderungen. Der
Ansicht des Obergerichts, durch diese Treuhandverhatnisse sei ein den Anforderungen des
Art. 884 ZGB gentigender Pfandbesitz der Bank geschaffen worden, kann sich das
Bundesgericht nicht anschliessen. Sie lasst sich jedenfalls nicht aus den Erwagungen von
BGE 4311 15 ff. und BGE 58 [11 121 ff. rechtfertigen. Jene erste Entscheidung geht zwar
(mit Hinweis auf Entscheide des deutschen Reichsgerichts) davon aus, es kdnne auch der
Angestellte des Pfandschuldners als Stellvertreter des Pfandglaubigers BGE 89 11 314 S.
317 fir diesen den Besitz an der Pfandsache austiben. Als Voraussetzung fir den
Besitzerwerb wird dann aber eine dusserlich erkennbare Veranderung des Besitzstandes
bezeichnet (woran esim damals beurteilten Fall fehlte), und es misse vermieden werden,
dass der Angestellte den Besitz sowohl fir den Pfandglaubiger wie auch fir seinen
Dienstherrn ausiibe. Eine solche Doppel stellung schliesse wirksamen Pfandbesitz aus. Zwar
maoge der als Stellvertreter des Pfandgl aubigers bezeichnete Angestellte des Verpfanders
den Willen haben, den Besitz firr den einen wie auch fur den andern auszutiben; "die
tatsachliche Gewalt aber, die unteilbar ist, konnte er nur fur den einen der beiden
Besitzesherren innehaben.” (a.a.O. 23/24). Auch die zweite der angefiihrten Entscheidungen
hebt hervor, esfehle an einer gultigen Pfandbestellung, wenn der Vertreter des
Pfandglaubigers "den Besitz nicht in einer den Verpfander von der Gewalt tber die
Pfandsache ausschliessenden Weise erwirbt". An einer solch selbstandigen Besitzerstellung
gebricht es auch im vorliegenden Falle. Wohl tbernahmen die betreffenden drei
Angestellten der Verpfanderin die treuhanderische Verwaltung der in Frage stehenden
Pfandlager; doch waren es wiederum sie, die kraft der ihnen im Betriebe der Verpfénderin
obliegenden dienstlichen Aufgaben Uber die Ein- und Auslagerungen verfugten, sei es aus
eigenem, durch die Bedirfnisse der Fabrikationsbetriebes bestimmtem Willensentschluss,
sei es auf Weisung der Geschéftsleitung der Verpfanderin. Mochten sie bel diesen
Anordnungen, namentlich bei der Freigabe von Waren aus dem Lager, auch das
Sicherheitsbedirfnis der Pfandglaubigerin im Auge behalten und sich verpflichtet fuhlen,
eine grosse Verminderung des L agerbestandes zu vermeiden, so befanden sie sich dochin
der unter dem Gesichtspunkt des Art. 884 Abs. 3 ZGB gemass BGE 43 11 15 ff. zu
verponenden Doppelstellung. Eine neue Priifung der Rechtslage fihrt zum gleichen



Ergebnis. Man kann sich fragen, ob bei Belassung eines als Pfand bezei chneten
Warenlagers in R&umen des Verpfénders BGE 89 Il 314 S. 318 ein Angestellter desselben
Uberhaupt in gultiger Weise als Stellvertreter des Pfandglaubigers (Treuhander) den
Pfandbesitz erwerben und austiben konne. In verneinendem Sinn dussert sich
OBSTFELDER (Zur Besitzausiibung durch Treuh&nder beim Warenlombardverkehr,
Zeitschrift fur das gesamte Handel srecht, Bd. 56/1905, S. 126 ff.). Er fuhrt aus, der
Angestellte tibe gar keinen eigenen, sondern nur den Besitz des Dienstherrn (als
Besitzdiener) aus und sei daher auch nicht imstande. einen Besitz fir den Pfandglaubiger zu
vermitteln (a.a. 0. S. 135-138). Demgegeniber hdlt RUD. SCHMIDT (Der Pfandbesitz,
Archiv fr die civilistische Praxis, Bd. 14 (134)/1941 S. 1 ff. und 129 ff.) eine
Pfandbestellung fur gliltig. die durch Ubergabe der Schliissel an einen Angestellten des
Verpfanders bewirkt wird: Dabei verzichte der Prinzipal auf seine Befehlsgewalt nach der
einen Richtung und setze sich dadurch ausserstande, Gber die Pfandsachen ohne
Mitwirkung eines Organs des Glaubigers zu disponieren; es werde also nach einer Richtung
hin die Eigenschaft des Angestellten als Besitzdiener des Prinzipals aufgehoben (a.a.O. S.
51/52). Im tbrigen sai es zur Gultigkeit des Pfandrechts nicht erforderlich, dassjeder Dritte,
der in den Betrieb hineinkommt, ohne weiteres erkenne, dass der Glaubiger die Herrschaft
Uber die Sachen austibt; dies ebensowenig, wie wenn der Glaubiger selbst den Schitissel
hétte (a.a.O. S. 55). Den Einwand, ein solcher Treuhander sei wegen seiner Abhéngigkeit
vom Prinzipal gar nicht in der Lage, diesem gegentiber den Willen des Pfandglaubigers
durchzusetzen, 1asst dieser Autor grundsitzlich nicht gelten. Ubrigens hindere nichts, das
Pfandrecht erldschen zu lassen, wenn der Treuhénder seine Pflichten gegentiber dem
Pfandglaubiger verletze und dem Schuldner freien Zutritt zu den Sachen gewéhre (a.a.O. S.
52). Unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung, namentlich des deutschen
Reichsgerichts (Entsch. in Zivilsachen 66, 258; 67, 421; 77, 201; Seufferts Archiv NF 7
(62) Nr. 57) halt PLANCKS Kommentar (5. Auflage 1938, Bem. 1, b zu 8§ 1 205 des BGE
8911 314 S. 319 deutschen BGB) die Beauftragung eines Angestellten, auch eines
Prokuristen des Verpfanders, als Treuhander und Besitzdiener des Pfandglaubigers fir
zuldssig, "sofern das Herrschaftsverhdtnis durch Einrichtungen, die in den Geschéaftsbetrieb
des Pfandschuldners eingreifen, sichtbar kundgemacht wird"; so auch STAUDINGER (11.
Auflage 1963, N. 3 S. 1909 zu § 1205 BGB). Fur das schweizerische Recht ist von Art. 884
Abs. 3 ZGB auszugehen. Danach ist das Pfandrecht nicht begriindet, solange der
Verpfander die ausschliessliche Gewalt Uber die Sache behélt. Das bedeutet, dass der
Verpfander nicht selbstandig, mit Ausschluss des Pfandgléubigers, tber die Pfandsache darf
korperlich verfiigen konnen (vgl. BGE 5511 300, BGE 57 11 516, BGE 80 |1 236 Erw. 1;
LEEMANN, N. 64, und OFTINGER, N. 188 und 247/48 zu Art. 884 ZGB ). Soll der
Pfandbesitz durch Einrdumung eines sog. Raumgewahrsams begriindet werden, so muss der
Pfandglaubiger den einzigen oder die samtlichen Schltissel oder aber von mehreren
Schliisseln einen erhalten, ohne den sich der Raum (das Behéltnis) nicht 6ffnen 1&sst (vgl.
OFTINGER, N. 234 und 238 zu Art. 884 ZGB ; HOMBERGER und MARTI, Faustpfand,
Schweiz. jur. Kartothek 672 Ziff. 111 2). Auch wenn ein Dritter den Pfandbesitz fur den
Pfandglaubiger erwerben und ausiiben soll, kommt es fir die Gultigkeit des Pfandrechts
darauf an, dass die Sache der selbsténdigen korperlichen Verfligung durch den Verpfander
entzogen ist. Gleiches gilt bei Bezeichnung eines Treuhanders (Pfandhalters), der den
Besitz fur den Verpfander und Pfandglaubiger zugleich auszultben hat (vgl. BGE 89 11 198
ff; OFTINGER, N. 216 zu Art. 884 ZGB ; M. HAFFTER, Das Fahrnispfandrecht und
andere sachenrechtliche Sicherungsgeschéfte, Diss. 1928, S. 39/40). Es liegt auf der Hand,



dass sich die tatsachliche Moglichkeit korperlicher Verfligung durch den Verpféander nicht
leicht ausschliessen l&sst, wenn die Sachen in dessen Raumen verwahrt werden sollen
(zumal ein fluktuierendes Warenlager a's Sachgesamtheit; vgl. M. HAFFTER, aa.O. BGE
8911 314 S. 320 52/53) und as Treuhander ein Angestellter des Verpfanders amten soll.
Jedenfalls darf nicht ohne weiteres angenommen werden, ein Angestellter sei willensund in
der Lage, vom Dienstherrn etwa beabsichtigte Eingriffe abzuwehren und sich allfélligen
Weisungen desselben zu widersetzen. Wegen der sich daraus fir den gultigen Fortbestand
des Pfandrechts ergebenden Gefahren rét OFTINGER (N. 220 zu Art. 884 ZGB ) den
Glaubigern von dieser Verpfandungsweise ab, obwohl er im Anschluss an die erwdhnten
Gerichtsentscheidungen von deren grundsatzlicher Zul&ssigkeit ausgeht. Es mag
dahingestellt bleiben, ob ein Angestellter des Verpféanders nicht Uberhaupt wegen der dem
Dienstverhéltnis innewohnenden Abhangigkeit vom Prinzipal als zur Ubernahme eines
solchen Treuhandsauftrages untauglich zu erachten sei. Jedenfalls liegt hier kein gultiger
Pfandbesitz vor, da diein Frage stehenden Angestellten der Schuldnerin (Verpfénderin) die
ihnen unterstellten Warenlager nicht bloss kraft der ausserhalb der Anstellungsverhaltnisse
liegenden besondern Aufgabe neutraler Treuhander (Mittelsmanner), sondern zugleich im
Rahmen ihrer Anstellungen selbst in Obhut hatten. Es gehdrte zu ihren dienstlichen
Verrichtungen, Gber die Ein- und Auslagerungen gemass den Bedirfnissen des
Fabrikationsbetriebes zu verfligen, sei es nach eigenem Entschluss oder auf Weisung oder
Bedarfsmeldung anderer Dienstzweige oder der Geschaftsleitung der Verpfanderin, und
zwar ohne vorausgehende Einwilligung der jeweilen erst nachtraglich tiber die eingetretene
Bestandesanderung orientierten Pfandglaubigerin. Somit waren diese Angestellten
Besitzdiener der Verpfanderin und Ubten fir diese eine tatséchliche Gewalt aus, mit der sich
aus den bereitsin BGE 43 11 15 ff. dargel egten Griinden die Innehabung eines Pfandbesitzes
fur die Bank nicht vertrug. Dispositiv Demnach erkennt das Bundesgericht: Die Berufung
wird gutgeheissen und das Urtell des Obergerichts des Kantons Luzern vom 10. Oktober
1962 BGE 89 |1 314 S. 321 dahin abgeandert, dass die Pfandansprachen der
Berufungsbeklagten an folgenden zur Liquidationsmasse der FirmaKreft AG in
Liquidation gehdrenden Waren abgewiesen werden: a) ... b) ... ) ...

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



