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Regeste

Regeste Abzahlungsvertrag mit Eigentumsvorbehalt. Der nach Art. 226 aAbs. 2 OR (Ziff.
5) im Vertrag anzugebende Gesamtkaufpreis umfasst den Preis bei sofortiger Barzahlung
(Ziff. 3) und den Tellzahlungszuschlag (Ziff. 4). Eine dem Kéufer belastete
Kaskoversicherungspramie stellt eine "andere Leistung” (Ziff. 6) dar, die gesondert neben
dem Gesamtkaufpreis anzugeben ist. (Erw. 1). Ein Zuschlag fur "Kreditprifungskosten™
kann gesondert neben dem Gesamtkaufpreis angegeben werden; jedenfalls hat der um
Eintragung des Eigentumsvorbehalts ersuchte Betreibungsbeamte dieses VV orgehen nicht zu
beanstanden (Erw. 2). Art. 226 a Abs. 2 und 3 OR. Art. 4 Abs. 5 lit. ader Verordnung
betreffend die Eintragung der Eigentumsvorbehalte.

Regeste Vente par acommptes avec réserve de propriété. Le prix de vente global que doit
indiguer le contrat de par I'art. 226 aal. 2 CO (ch. 5) comprend le prix de vente au comptant
(ch. 3) et le supplément de prix résultant du paiement par acomptes (ch. 4). Laprime
d'assurance casco mise ala charge de |I'acheteur constitue une "autre prestation” (ch. 6), qui
doit étre mentionnée a c6té du prix de vente global (consid. 1). Le supplément "pour frais
d'examen de crédit" peut étre mentionné a coté du prix de vente global; du moins le préposé
requis d'inscrire laréserve de propriété doit-il se contenter de cette maniére de procéder
(consid. 2). Art. 226 ad. 2 et 3CO. Art. 4 a. 51itt. aOIPR.

Regesto Contratto di vendita a pagamento rateale con riserva della proprieta. || prezzo
complessivo di venditacheil contratto deve menzionare giusta l'art. 226 a cpv. 2 CO (num.
5) comprende il prezzo di vendita a pronti contanti (num. 3) e il soprapprezzo per il
pagamento rateale (num. 4). |l premio di assicurazione casco a carico dell'acquirente
costituisce "un'altra prestazione" (num. 6), che dev'essere menzionata separatamente dal
prezzo complessivo di vendita (consid. 1). Il supplemento "per spese d'esame del credito”
puod essere menzionato separatamente dal prezzo complessivo di vendita; comunque,
I'ufficiale richiesto d'iscrivere lariserva della proprieta deve permettere questo modo di
procedere (consid. 2). Art. 226 acpv. 2 et 3 CO. Art. 4 cpv. 5 lett. aRIPP.

Erwagungen

E.1l

La Chambre de céans ajugé le 10 avril 1963 (arrét Kredit-Bank AG, RO 89 111 27) et le 6
juin suivant (arrét Aufina AG) gue l'indication du prix de vente global (art. 226 aal. 2 ch. 5
CO) ne devait obligatoirement comprendre gque le prix de vente au comptant (ch. 3) et le
supplément de prix, indiqué en francs, résultant du paiement par acomptes (ch. 4;
Teilzahlungszuschlag). Le supplément pour casco constitue une . autre prestation (ch. 6) de
I'acheteur, gu'il est permis de ne mentionner que séparément. BGE 89 111 54 S. 56 Peu
importe, a cet égard, que le casco soit "complet” ou "partiel” et que, dans le second cas, il



soit convenu spécialement pour la durée du crédit. Certes, celui qui finance I'opération
exige dans son intérét que le propriétaire de la voiture vendue conclue |'assurance, le
paiement des primes étant mis ala charge de I'acheteur. || est aussi vrai que cet intérét ne va
pas au-dela de la durée du crédit et que cette assurance, d'ordinaire, est plutdt rare. Mais
celle-ci profite en méme temps al'acheteur, auquel sont passés, des la conclusion du
contrat, les risques de la chose (art. 185 CO). En outre - et cela est décisif - le paiement des
primes n'est pas, par sa hature, un éément ou un supplément du prix de vente. Lerisgue que
|'assurance est destinée a couvrir, ce n'est pas le défaut de solvabilité ou I'intention de ne pas
payer du débiteur, soit un risgue propre au paiement par acomptes, c'est la perte de la chose
gui ne concerne pas en principe le versement du prix de vente par acomptes. Certes, le
paiement différé - garanti par laréserve de propriété - engage le préteur, désireux de réussir
I'ensemble de |'opération économique, a exiger la conclusion d'une assurance casco pour la
durée du crédit. |l reste que la prestation correspondante mise a la charge de I'acheteur n'est
pas un élément du prix de vente, mais une "autre prestation” au sens du chiffre 6 dela
disposition Iégale. Pour cette raison, il n'est pas nécessaire, pour que le contrat soit valide,
gue le prix de vente global la comprenne (Gesamtkaufpreis et non Gesamtbel astung, dit le
premier arrét cité).

E.2

Il n'en va pas aussi manifestement de méme, en revanche, des "frais d'examen de crédit".
Dans tout contrat de vente, |les parties se demandent s leur partenaire est en mesure de
remplir ses obligations, et en particulier si on peut lui faire crédit, pour le paiement du prix
surtout, lorsgue |'exécution n'a pas lieu trait pour trait. Les frais qui en résultent, le cas
échéant, ne constituent pas nécessairement un supplément propre au paiement par
acomptes. Celui-ci comprend avant tout un intérét et la couverture BGE 89 111 54 S. 57 du
risque couru en raison de I'octroi d'un crédit. Toutefois, pour se décider a vendre par
acomptes, |'aliénateur doit étre spécialement prudent; ses précautions et ses recherches
seront plus poussées. Résultant donc e plus souvent, et dans une large mesure, du paiement
par acomptes, les frais engagés a ce point de vue sont visés en principe par le chiffre 4 dela
disposition |égale (RO 89 I11 31: Zinse, Risikopramie und das Entgelt fur Umtriebe; Darms,
Sten.Bull. StR 1961, p. 107). |l serait naturel de lesincorporer simplement au supplément
de prix, sans les mentionner sous une rubrique spéciale. On ne saurait objecter que le crédit
est accordé par la société de financement et que, déslors, c'est elle qui se préoccupe de la
solvahilité de I'acheteur et engage des frais en vue de serenseigner. Elle n'est en effet quele
tiers cessionnaire des droits du vendeur; celui-ci et I'acheteur sengagent seuls directement
par le contrat de vente; les "frais d'examen de crédit" constituent donc une prétention du
vendeur. (I est du reste probable que d'autres prestations de |'acheteur, au terme de
I'opération économique prise dans son ensemble, sont acquises ala seule société de
financement ou se répartissent a tout le moins entre elle et le vendeur.) Ces considérations
ne sont toutefois pas décisives. Seul le juge décide de lavalidité ou de la nullité d'un contrat
et détermine les prétentions qui sont garanties par la réserve de propriété inscrite (RO 89 11
32). Le préposé, au contraire, se prononce rapidement et primafacie; il ne tranche pas ces
guestions; son inscription n'en préjuge pas la solution. Aussi bien, lorsque, comme en
I'espece, une certaine hésitation est concevable et que I'importance de la question litigieuse
est minime au regard de |I'ensemble du contrat - valable sur les autres points -, il parait
inopportun de refuser d'inscrire le pacte, vu la portée limitée de |'opération. || peut étre au
contraire décisif que I'inscription soit effectuée atemps: si elle fait défaut, laréserve de
propriété n'est pas valable (art. 715 CC). BGE 89 111 54 S. 58 || vade soi quesi les



intéressés au contrat de vente par acomptes voulaient éuder larigueur delaloi par le biais
du poste "frais d'examen de crédit" ou de toute autre maniére, les considérations qui
précedent n'emporteraient plus la décision de la Chambre de céans. Il n'en a pas été ainsi en
I'espéce.

E.3

Vu ce qui précede, le préposé doit inscrire définitivement le pacte de réserve de propriété
contenu dans |'acte de vente signé par Baudat; |e contrat sur la base duguel I'inscription est
requise, examiné primafacie, parait contenir les énonciations exigées pour savalidité (art. 4
a. 5litt. aOIPR, teneur du 29 octobre 1962, ROLF 1962 p. 1400; art. 226 ad. 3 CO).
Dispositiv Par ces motifs, la Chambre des poursuites et des faillites admet |e recours, annule
la décision attaguée et ordonne al'Office des poursuites du Val-de-Travers dinscrire
définitivement le pacte de réserve de propriété convenu dans |'acte de vente passé le 13 avril
1963 entre Willy Baudat et |e Garage Piaget et Briigger (qui a cédé sesdroitsala
recourante).
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