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Regeste

Regeste Eigenhandige letztwillige Verfligung (Art. 505 ZGB): Ist eine solche Verfligung in
einem handgeschriebenen Brief enthalten, worin der Verfasser seiner Bank Anweisungen
dartiber gibt, wie sie nach seinem Tode Uber ein Wertschriftenpaket verfiigen solle? Hatte er
die Absicht, letztwillig zu verfligen (den "animus testandi")?

Regeste Art. 505 CC: Lettre manuscrite dans laquelle |'auteur donne a sa banque des
instructions sur lamaniére de disposer d'un dossier de titres apres son déces. Est-ce un
testament olographe? L 'auteur avait-il 1" animus testandi”?

Regesto Art. 505 CC: Costituisce testamento olografo una | ettera manoscritta, mediante la
quale l'autore da alla sua banca dellc istruzioni sul modo di disporre dopo la suamorte di un
paeco di titoli? Aveval'autore | animus testandi" ?

Erwagungen

E.1l

C'est avec raison que le recourant renonce afonder une prétention sur la convention conclue
le 26 avril 1941 par Anne Stucki avec I'UBS. Bien qu'il prévoie la création d'un dépét de
titres et I'ouverture d'un compte courant au nom de Jean Cousin, cet acte n'attribue aucun
droit ace dernier. Il lie Anne Stucki al'UBS et non au recourant; ce n'est donc pas un acte
de donation entre vifs dont celui-ci puisse se prévaloir. On n'a pas affaire non plus a une
donation valable pour cause de mort; un tel contrat est soumis alaforme du pacte
successoral, laguelle n'a pas été observée (art. 512 CC; RO 7511 188, 76 |l 276). Enfin,
faute d'un manuscrit, il n'est pas question d'un testament olographe (art. 505 CC).

E.2

Si laconvention du 26 avril 1941 est hors de discussion, il en est autrement de la lettre
gu'Anne Stucki aenvoyée al'UBSle 2 juin 1952. Le recourant soutient qu'il sagit d'un
testament olographe, ce que contestent les intimés aussi bien que lajuridiction contonale.
Sans aucun doute, les conditions de forme prévues par I'art. 505 CC sont remplies. Lalettre
invoguée est écrite entierement, datée et signée de lamain de la défunte. Peu importe qu'elle
soit adressée aun tiers (RO 56 11 246, 57 11 BGE 88 11 67 S. 71 16), qu'elle ne contienne pas
uniquement des clauses testamentaires et qu'elle ne porte pas pour titre " Testament” ou
"Dispositions de derniere volonté" (RO 55 Il 170). Celan'exclut pas |'existence d'un
testament. Les intimés eux-mémes n'en disconviennent pas. Cependant, abstraction faite des
exigences formelles, un testament n'est valable que si son auteur avait " animus testandi”,
c'est-a-dire I'intention de disposer de ses biens pour le temps postérieur a samort. Selon la
Cour cantonale, tel n'était pas le cas pour Anne Stucki qui, en écrivant salettre du 2 juin
1952, "n'avait aucunement I'intention de communiquer ses derniéres volontés quant au
dossier detitres en dépdt, de faire un testament a son sujet”. Le Tribunal fédéral n'est



cependant pas lié par |'interprétation que donne I'autorité cantonal e aux dispositions de
derniére volonté. Si lavolonté est en principe un fait interne que le juge cantonal apprécie
souverainement, lajurisprudence afait une exception lorsgu'il sagit de dispositions pour
cause de mort, car, dans ce cas, larecherche de la volonté ne peut étre dissociée d'une
question de droit, celle de savoir si lavolonté sest exprimée dans les formes |égales (RO 56
11354, 7511 285 ss., 79 11 40, 84 11 510 in fine). En I'espece, par salettre du 2 juin 1952,
Anne Stucki donne expressement al'UBS une instruction sur la fagon de disposer des titres
figurant dans le dossier: "je désire qu'amon décesil (Jean Cousin) entre en possession du
dossier”. Sil est vrai que I'expression "je désire" n'a pas en elle-méme un caractére
impératif, elle est cependant usuelle dans les testaments pour exprimer les dernieres
volontés. De plus, lorsgue le client d'une banque lui exprime ses désirs quant ala dévolution
destitres qu'il lui a confiés, et encore en lui recommandant d'en prendre note, il ne formule
pas un simple voeu, mais au contraire une volonté dont il entend qu'elle soit respectée.
D'autre part, I'expression "amon déces' manifeste I'intention de disposer pour cause de
mort. En outre, I'objet de cette disposition BGE 88 |1 67 S. 72 est défini: c'est le dossier de
titres constitué au nom du recourant. A vrai dire, Anne Stucki par le d'une mise"en
possession” et non pas d'une attribution en toute propriété. |1 n'est toutefois pas douteux
que, dans I'esprit de la défunte, le recourant devait devenir propriétaire des titres qui lui
étaient destinés. Pour sen convaincre, il suffit de seréférer ala convention du 26 avril 1941,
qui conférait au recourant un véritable droit de propriété sous laforme du droit de disposer
du dépbt detitres et de l'actif du compte courant au décés d'Anne Stucki. D'ailleurs, cette
derniére n'aurait vraisemblablement pas créé un dépét ni ouvert un compte au nom du
recourant si elle n‘avait pas voulu lui en procurer un jour la pleine propriété. Parce que la
phrase relevée ci-haut est comprise dans un contexte ou est notamment souligné le fait que
Jean Cousin ne devait pas entrer en possession de la convention, la Cour cantonale a
considéré que lesinstructions sur la destination du dossier apres le déces n'étaient pas
essentielles. Ce "n'est, dit-elle, qu'un rappel de la convention par laquelle elle croyait atort
avoir fait une donation mortis causa, cela ne constitue pas un acte de disposition nouveau,
une manifestation suffisante de sa volonté nouvelle d'instituer son neveu comme légataire”.
Il est possible que, comme | e soutiennent les intimés, Anne Stucki croyait en 1952 avoir

déja valablement réglé le sort de ses titres et de son compte courant en concluant la
convention du 26 avril 1941, dont elle aurait ignoré la nullité en tant que disposition pour
cause de mort. Mais cela n'empéche qu'elle a manifesté a nouveau dans salettre du 2 juin
1952 de facon claire et expresse sa volonté de disposer de ses biens pour cause de mort. I
n'est pas nécessaire d'examiner, en |'espéce, la question controversée de savoir si, pour
disposer valablement de ses biens par une simple lettre, ['auteur doit se rendre compte de la
possibilité qu'il ade tester de cette maniére. En effet, Anne Stucki n'a pas écrit sansraison a
sabanque; si elle lui afait part de ses derniéres volontés, c'est qu'elle croyait al'efficacité de
BGE 8811 67 S. 73 cette démarche et, par conséguent, sestimait autorisée a disposer
"mortis causa' par simple lettre. Celle-ci n'est d'ailleurs que la confirmation sous une forme
valable d'une volonté déja exprimée précédemment dans un acte ne revétant pas laforme
exigée pour une disposition testamentaire, a savoir la convention du 26 avril 1941, quel'on
peut faire intervenir atitre d'élément extrinséque pour interpréter la volonté d'’Anne Stucki
(RO 86 |1 463). Cette derniére a exprimé manifestement son intention de disposer pour
cause de mort dans un écrit qui remplit les conditions de forme d'un testament olographe.
Ainsi, I'on doit admettre que, par lalettre du 2 juin 1952, Anne Stucki a valablement légué a
son neveu lestitres en question. 1l sensuit que ces biens ne font pas partie de I'avoir



successoral et que le recours doit étre admis. Dispositiv
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