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Regeste

Regeste 1. Art.129 Abs.2KUV G schrankt auch die Haftung aus Art. 37 MFG ein (Erw. 1),
gilt aber nur fur Betriebsunfalle (Erw. 1) und nur fir den dem Versicherten und seinen
Hinterlassenenaus einer Korperverletzung oder Tétung entstehenden Schaden, nicht auch
fur Sachschaden (Erw. 4). 2. Art. 67 Abs.2lit. b K UV G, Betriebsunfall. Die Fahrt des
Versicherten, der vom Arbeitgeber vom Geschéftssitz an den Arbeitsort gefihrt wird, ist
eine zur Forderung der Betriebszwecke bestimmte Verrichtung (Erw. 2 und 3).

Regeste 1. L'art. 129 al 2 LAMA restreint aussi |a responsabilité découlant de I'art. 37 LA
(consid. 1); il ne sapplique toutefois qu'aux accidents professionnels (consid. 1) et non
point d'ailleurs au dommage matériel mais uniquement au préudice que |'assuré et ses
héritiers subissent du fait d'une |ésion corporelle ou de lamort (consid. 4). 2. Art. 67 a.2lit.
b LAMA, accident professionnel. La course que fait I'assuré, conduit, par I'employeur, du
siege de I'entreprise au lieu de travail, est une activité déployée dans I'intérét de |'entreprise
(consid. 2 et 3).

Regesto 1. L'art. 129 cp.2LAMI limita anche la responsabilita di cui all'art. 37 LA (consid.
1); tuttavia e applicabile solo agli infortuni professionali (consid. 1) e non anche ai danni
materiali, maesclusivamente a pregiudizi che |'assicurato ei suoi superstiti subiscono dalla
lesione corporale o dallamorte (consid. 4). 2. Art.67 cp.2lett. b LAMI, infortuni
professionali. Il trasporto dell'assicurato, effettuato dal datore di lavoro per il trasferimento
dalla sede dell'impresa a luogo del lavoro, costituisce una attivita svolta nell'interesse
dell'impresa (consid. 2 e 3).

Erwagungen

E.1l

Wenn der Arbeitgeber des Versicherten die von ihm in der obligatorischen
Unfallversicherung geschuldeten Pramien bezahlt hat, haftet er gemass Art. 129 Abs. 2
KUVG fiur den Unfall nur, wenn er ihn absichtlich oder grobfahrlassig herbeifihrte. Diese
Bestimmung befreit ihn BGE 88 11 38 S. 41 nicht nur von der Haftung gemass
Obligationenrecht, sondern auch von der in Art. 37 MFG geregelten Haftung als Halter
eines Motorfahrzeuges, denn Art. 56 Abs. 3 MFG behélt Art. 129 KUV G vor ( BGE 65 11
269). Art. 129 Abs. 2 KUV G schliesst aber die Haftung des Arbeitgebers fir einen nicht
absichtlich oder grobfahrlassig herbeigefiihrten Unfall nur aus, wenn dieser ein
Betriebsunfall ist, denn gemass Art. 108 Abs. 1 KUV G leistet der Arbeitgeber Pramien
obligatorischerweise nur fUr Betriebsunféalle ( BGE 67 11 231 ff.).

E.2

a) Art. 67 Abs. 2 KUV G bezeichnet als Betriebsunfélle "digjenigen K érperverletzungen, die
einem Versicherten zustossen a) bei einer Arbeit, die er im Auftrage des Inhabers des die



Versicherung bedingenden Betriebes oder seiner Organe ausfihrt; b) bel einer Verrichtung,
die zur unmittelbaren oder mittelbaren Forderung der Betriebszwecke bestimmt ist und zu
der der Versicherte das Einverstandnis des Betriebsinhabers oder seiner Organe
voraussetzen darf; ¢) wahrend der Arbeitspause sowie vor Beginn oder nach Beendigung
der Arbeit, wenn der Versicherte sich befugterweise auf der Betriebsstétte oder im Bereiche
der Betriebsgefahren befindet." Ein Betriebsunfall im Sinne der lit. b dieser Bestimmung
setzt entgegen der Auffassung der Klagerinnen weder voraus, dass der Versicherte zu
arbeiten begonnen habe, noch dass er sich auf der Betriebsstétte befinde oder den Gefahren
des Betriebes ausgesetzt sei. Jede Verrichtung, die der Versicherte zur unmittel baren oder
mittelbaren FOrderung des Betriebszweckes vornimmt und zu der er das Einverstéandnis des
Betriebsinhabers voraussetzen darf, féllt schon unter den Begriff der von lit. a erfassten
Arbeiten, wenn sie nach der Aufnahme der Arbeit und vor deren Beendigung erfolgt. Spielt
sie sich auf der Betriebsstétte oder im Gefahrenbereich des Betriebes ab, so wird BGE 88 11
38 S. 42 sie schon von lit. c erfasst. Lit. b wére daher Uberfllissig, wenn die Auffassung der
Kl&gerinnen zutréfe. Diese Bestimmung will den Kreis der Betriebsunfédle auf
Korperverletzungen erweitern, die dem Versicherten bel gewissen nicht schon von lit. a
oder c erfassten Verrichtungen zustossen. b) Der Entwurf des Bundesrates zum Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz unterschied nicht zwischen Betriebs- und
Nichtbetriebsunfallen. Die Unterscheidung wurde vom Sténderat beschlossen. Dieser wollte
in einem Art. 46 Abs. 2 bestimmen (StenBull StR 1909 185, 1910 27 ff.): "Als
Betriebsunfélle gelten digjenigen Korperverletzungen, die einem Versicherten zustossen: a)
in dem Betriebe, dem er angehdrt, wenn der Unfall sich bel einer Arbeit ereignet, dieer im
Auftrage des Betriebsinhabers oder seiner Organe vornimmt oder die sonst die Zwecke des
Betriebes unmittelbar oder mittelbar zu férdern bestimmt ist und fur die er das
Einverstandnis des Betriebsinhabers oder seiner Organe voraussetzen darf; b) in den
Ruhepausen wéahrend der Arbeitszeit oder in der Zeit vor Beginn oder nach Beendigung der
Arbeit, solange sich der Versicherte noch befugterweise auf der Betriebsstétte oder im
Bereiche der Betriebsgefahren befindet; c) ausserhalb des Gefahrenbereiches des Betriebes
auf Wegen oder auf Reisen, die er im Interesse des Betriebes zu machen hat, soweit der
Unfall durch Gefahren herbeigefuhrt ist, die mit solchen Wegen oder Reisen ihrer Natur
nach verbunden sind, und der Versicherte solche Beférderungsmittel bendtzt hat, die ihm
vom Betriebsinhaber oder seinen Organen angewiesen oder gestattet oder die nach den
Umstanden al's ordnungsgemass zu betrachten waren." Die abweichende Fassung, die as
Art. 67 Abs. 2 Gesetz wurde, geht auf einen Antrag der Kommission des Nationalrates
zuriick (StenBull NatR 1910 371). Der deutsche Berichterstatter fihrte zu diesem Antrag
unter anderem aus (StenBull NatR 1910 456 f.): "Das Alinea c, Uber dessen Weglassung Sie
vielleicht im ersten Moment erstaunt sind, hétte leicht die Meinung aufkommen lassen
konnen, dass der Gang von und zur Arbeit nun mit in die Betriebsunfélle aufgenommen
wurde, wéahrend dies weder die Absicht des Standerates noch Ihrer Kommission ist. Es
muss hier gesagt sein, und ich mdchte dies ganz speziell als eine Erklérung zu Protokoall
BGE 8811 38 S. 43 anbringen, dass Ihre Kommission die Auffassung hat, dass die
Abgrenzung zwischen Betriebs- und Nichtbetriebsunfall auch ferner dieselbe sein soll, wie
sie aus der gerichtlichen Praxis unter der Herrschaft der bisherigen Haftpflichtgesetze
hervorgegangen ist. Dabel haben wir die Meinung, dass bel Ausscheidung der Unféllein
der Rechnung der Versicherungsanstalt der Gang von und zur Arbeit zu den
Nichtbetriebsunféllen gehoren soll ... Esist die Meinung vorhanden, dass, wenn ein
Arbeiter oder Angestellter in einem bestimmten Auftrage an einen Ort hinreist, diese Reise



ohne weiteres in das Risiko der Betriebsunfalle aufgenommen werden soll. Der Gang zur
Arbeit von seinem Domizil weg und umgekehrt hingegen wirde unter das Risiko des
Nichtbetriebsunfalles fallen. Wir glauben, dass die neue Fassung der Kommission, wiesie
Ihnen vorgelegt ist, praziser ist als digjenige, die der Standerat 1hnen vorgelegt hat, und wir
halten namentlich dafUrr, dass die Missverstandnisse in bezug auf Unfdlle, die wahrend des
Ganges von und zur Arbeit bestehen, beseitigt sind.” Der franzdsische Berichterstatter im
Nationalrat erklérte, der Standerat scheine die Umstande, unter denen sich ein
Betriebsunfall ereignen kdnne, erschopfend aufgezahlt zu haben; die Kommission des
Nationalrates teile diese Betrachtungsweise und schlage vor, dem Beschluss des Standerates
uber die Umschreibung des Betriebsunfalles zuzustimmen, immerhin "avec de légers
changements de rédaction sans importance” (StenBull NatR 1910 457). Ein anderes
Mitglied des Nationalrates verwies auf die Schwierigkeit der Umschreibung des
Betriebsunfalles; sie zeige sich schon darin, dass zwei wesentlich verschieden lautende
Begriffsbestimmungen vorlagen und doch "beide Réte in Wirklichkeit dassel be bezweckt"
hatten (StenBull NatR 1910 459 Spalte rechts). Der Sténderat nahm dann die vom
Nationalrat beschlossene Fassung ohne Widerspruch an. Der Berichterstatter der
Kommission des Sténderates fuhrte bel dieser Gelegenheit aus, im Nationalrat sei die Frage
aufgeworfen worden, ob nicht die Umschreibung der Betriebsunfélle veréndert worden sei;
die Kommission teile diese Bedenken nicht und halte die Umschreibung auch in der neuen
Fassung fur annehmbar (StenBull StR 1911 15, 45). Aus dieser Entstehungsgeschichte des
Art. 67 Abs. 2 ergibt sich, dass die Bundesversammlung unter den Verrichtungen im Sinne
der lit. b namentlich dieim Auftrage BGE 88 Il 38 S. 44 des Arbeitgebers ausgefiihrten
Géange und Reisen ausserhalb des Betriebes verstand, jedoch klarstellen wollte, dass der
Gang des Versicherten von seiner Wohnung zur Arbeit oder von der Arbeit nach Hause
nicht darunter falle. c) In dem in BGE 65 Il 263 ff. vertffentlichten Falle verunfallte ein
Arbeitnehmer, als der Arbeitgeber ihn und einen zweiten Arbeiter mit einem Lastwagen
vom Geschéftssitz nach auswarts beforderte, damit die beiden am Ziel der Reise fur den
Betriebsinhaber eine Arbeit verrichteten. Das Bundesgericht fuhrte aus, esliege
unbestreitbar ein Betriebsunfall vor. Diese Auffassung vertrat es nicht deshalb, weil der
Verunfallte mit der Fahrt eine berufliche Tatigkeit ausgelibt hétte, wie die Klagerinnen
annehmen wollen, weil der Arbeitgeber Transportunternehmer war. Die beiden Arbeiter
vollzogen mit der Fahrt nicht einen Transportauftrag, sondern sie wurden lediglich an einen
auswartigen Arbeitsort verbracht. Die Unterscheidung, auf welche die Klagerinnen mit der
Entstellung des diesem Prgjudiz zugrunde liegenden Sachverhaltes ausgehen, hélt nicht
stand. Die Wirdigung eines Unfalles als Betriebsunfall héngt nicht davon ab, ob die auf
Geheiss des Arbeitgebers ausgefihrte Fahrt, auf der er sich ereignete, fir den Versicherten
ein Arbeitsvorgang war oder nicht. Freilich versteht Art. 67 Abs. 2 lit. b KUV G unter den
"Verrichtungen" solche des Versicherten ("activité déployée par |'assuré’, "operazione
compiuta dall'assicurato”). Diese Bestimmung will jedoch die von ihr erfassten Unfélle
nicht deshalb als Betriebsunfalle behandelt wissen, well der Versicherte tétig, sondern weil
dessen "Verrichtung” zur Forderung des Betriebszweckes bestimmt ist, also normalerweise
dem Betriebsinhaber zugute kommt. Da dieser den Nutzen aus der Verrichtung erstrebt, hat
er auch die Prémien zu tragen, die zur Versicherung gegen die sich aus ihr ergebenden
Gefahren erhoben werden. Unter diesem gesetzgeberischen Gesichtspunkt ist es
unerheblich, ob der Versicherte BGE 88 |1 38 S. 45 bel der "Verrichtung” eine aktive oder
nur eine passive Rolle spielt. Dass auch ein Unfall, der einem Versicherten wahrend eines
untétigen Verhaltens zustosst, Betriebsunfall sein kann, ergibt sich tibrigens aus Art. 67



Abs. 2lit. c KUVG . d) Die Klagerinnen halten fur entscheidend, ob der Unfall, der auf
einer unter der Fuhrung des Arbeitgebers unternommenen Reise an den Arbeitsort eintritt,
dem Versicherten in &hnlicher Weise auch hétte zustossen kdnnen, wenn dieser auf frei
gewahlte Weise und ohne Fuhrung gereist wére. Art. 67 Abs. 2 lit. b KUV G unterscheidet
jedoch nicht, ob der Versicherte, der bel der umschriebenen Verrichtung verunfallte, an sich
auch ohne sie einen gleichartigen Unfall hétte erleiden kdnnen oder nicht. Die Verrichtung
braucht den Versicherten nicht einer Gefahr ausgesetzt zu haben, der er - konkret oder
abstrakt betrachtet - ohne sie nicht ausgesetzt gewesen wére. Inwiefern fir Reisen an den
Arbeitsort etwas anderes gelten sollte, ist nicht zu ersehen.

E.3

Schwegler war auf der Fahrt von Zurich nach Bern noch nicht bei der Arbeit im Sinne der
lit. a und auch noch nicht auf der Betriebsstétte oder im Bereiche der Gefahren des die
Versicherung bedingenden Betriebes im Sinne der lit. c des Art. 67 Abs. 2 KUVG . Er
befand sich aber im Einverstandnis seiner Arbeitgeberin bei einer Verrichtung, die
bestimmt war, mittelbar den Betriebszweck zu fordern. Die Firma Hindermann & Erne
hatte die sechs Arbeiter, mit denen siein Bern unter der Leitung Ernes eine ihrem
Geschaftszweck dienende Arbeit ausfihren wollte, in Zurich antreten lassen, wo sieihren
Sitz und ihre Werkstatt hat, und Erne befand sich mit ihnen im Motorwagen der
Arbeitgeberin auf dem Wege zum Arbeitsort. Die Fahrt fiel in die Zeit, wahrend der die
Arbeitgeberin auf Grund der Vertrége berechtigt war, von den Arbeitern die Leistung der
versprochenen Dienste zu fordern, und fir die sie ihnen Lohn schuldete. Dass funf von
ihnen, besonders Schwegler, Monatslohn bezogen, BGE 88 11 38 S. 46 andert nichts. Die
Arbeiter standen auf der Fahrt unter der Botméssigkeit der Arbeitgeberin. Sie hétten den
Dienstvertrag verletzt, wenn sie sich nach eigenem Gutfinden nach Bern begeben und sich
erst dort, bei Beginn der Arbeit, den Weisungen der Arbeitgeberin unterzogen hétten. Der
Fall kann daher nicht jenem gleichgestellt werden (vgl. BGE 35 11 555 ff.), wo der
Versicherte sich ausserhalb der Zeit, fur die er sich zur Leistung von Diensten verpflichtete,
und auf frel gewahlte Weise zur Betriebsstétte oder an den Arbeitsort oder von dort weg
nach Hause begibt. Ob Schwegler ebenfalls verunfallt wére oder hétte verunfallen kénnen,
wenn er sich mit einem eigenen Fahrzeug nach Bern begeben hétte, ist unerheblich. Die
todliche Korperverletzung, die er erlitt, war ein Betriebsunfall. Die Firma Hindermann &
Erneist daher im Sinne des Art. 129 Abs. 2 KUV G entlastet, denn die Kl&gerinnen
bestreiten nicht, dass sie die Pramien, die sie fur die obligatorische Versicherung des
Verunfallten schuldete, bezahlt und den Unfall nicht absichtlich oder grobfahrlassig
herbeigefiihrt hat. Entlastet ist folglich auch die Beklagte als Haftpflichtversicherer von
Hindermann & Erne.

E.4

Das bedeutet nicht, dass die Beklagte den Klagerinnen tberhaupt nichts schulde. Art. 129
Abs. 2 KUV G enthebt den Arbeitgeber der Verantwortung flr einen weder absichtlich noch
grobfahrlassig herbeigeftihrten Betriebsunfall nur deshalb, weil er die Beitrdge an die
obligatorische Versicherung bezahlt hat. Daraus ergibt sich, dass der weder absichtlich noch
grobfahrlassig handelnde Arbeitgeber nur fur jene Folgen des schadigenden Ereignisses
nicht einstehen muss, die Gegenstand der obligatorischen Versicherung gegen
Betriebsunfélle sind, also fur den dem Versicherten und seinen Hinterlassenen aus der
Korperverletzung oder Totung entstehenden materiellen Schaden (K osten der versuchten
Heilung, Nachteile der Arbeitsunfahigkeit, Bestattungskosten, V ersorgerschaden; BGE 88



[138S. 47 vgl. Art. 72 KUV G ). Daher hat das Bundesgericht entschieden, dass Art. 129
Abs. 2 KUVG die Pflicht des Arbeitgebers, unter den Voraussetzungen des Art. 47 OR
Genugtuung zu leisten, nicht auf Falle von Absicht oder grober Fahrléssigkeit beschranke (
BGE 7211 314 1., 432 1.). Jene Norm berthrt auch die Pflicht des Arbeitgebers,
Sachschaden wiedergutzumachen, in keiner Weise, da der Arbeitnehmer gegen solchen bei
der SUVA nicht versichert ist ( Art. 67 Abs. 1 KUVG). Art. 129 Abs. 2 KUV G betrifft
denn auch nur die Haftung "fir einen Unfall" (accident, infortunio), worunter das
Bundesgesetz Uber die Kranken- und Unfallversicherung nur die Kérperverletzung (Iésion
corporelle, lesione personale), nicht auch die Sachbeschadigung versteht (Art. 67 Abs. 2
und 3). Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Diese hat Uber die Ersatzanspriiche der Klégerinnen fir Sachschéaden neu
zu urteilen, ohne Art. 129 Abs. 2 KUV G anzuwenden. Es betrifft diein der
Berufungsschrift namhaft gemachten Forderungen von Fr. 500.-- flr eine angeblich
zertrummerte Uhr und von Fr. 15.- fur die Reinigung von Kleidern. Dispositiv
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