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Regeste

Regeste Art. 951 Abs.2'956 Abs.20R. V oraussetzungen der Klage auf Unterlassung der
welteren Fihrung einer Firma; Anforderungen an die Unterscheidungskraft der Firma einer
Aktiengesellschaft.

Regeste Art. 951 al.2'956 al.2CO. Conditions de I'action tendant a faire cesser I'usage d'une
raison de commerce; exigences requises pour gque la raison d'une société anonyme se
distingue nettement de toute autre raison de commerce.

Regesto Art. 951 cpv. 2, 956 cpv. 2 CO. Presupposti dell'azione tendente afar cessare I'uso
di unadittacommerciae; requisiti per il differenziamento della ditta di una societa
anonima.

Erwagungen

E.1l

Die Firmader Aktiengesellschaft muss sich von jeder in der Schweiz bereits eingetragenen
Firmadeutlich unterscheiden ( Art. 951 Abs. 2 OR). Trifft dasnicht zu, so liegt in ihrer
Eintragung in das Handelsregister und in ihrer Verwendung ein "unbefugter Gebrauch” der
friher eingetragenen Firma. Er berechtigt deren Inhaber, auf Unterlassung der weiteren
Flhrung der Firma zu klagen ( Art. 956 Abs. 2 OR ), und zwar auf Unterlassung in der
ganzen Schweiz. Diese Klage setzt nur den Nachweis des unbefugten Gebrauchs der Firma
voraus. Dass dieser zu Verwechsungen gefuhrt habe, braucht nicht dargetan zu werden. Es
gentigt, wenn die Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit zweier Firmen die Mdglichkeit von
Verwechslungen in die Néhe riickt ( BGE 74 11 237 ,BGE 8011 145, BGE 8211 154, BGE
8811 35) oder auch nur die Vermutung aufkommen lassen kann, die beiden
Geschéaftsinhaber standen zueinander in rechtlichen BGE 88 Il 293 S. 295 oder
wirtschaftlichen Beziehungen ( BGE 59 11 163 ). Ob diese Voraussetzungen erfillt sind,
beurtellt sich nach der Aufmerksamkeit, diein jenen Kreisen tblich ist, mit denen die
beiden Inhaber geschéftlich zu verkehren pflegen (BGE 59 Il 158 , BGE 7311 113, BGE
7411 2371.,BGE 77 11 324 , BGE 82 |l 154 ). Wenn diese Kreise ganz oder teillweise die
gleichen sind, mussen die beiden Firmen sich deutlicher voneinander unterscheiden, als
wenn die beiden Geschéftsinhaber, sei esin sachlicher, sai esin ortlicher Hinsicht, einander
nicht ins Gehege kommen. Wer die Firmawahlt, hat besonders darauf zu achten, dass sie
nicht mit den Firmen jener Unternehmer verwechselt werden kann, die am gleichen Orte
geschéftlich tétig werden und deren Geschéftsbereich sich ganz oder teilweise mit dem
eigenen deckt (BGE 6311 25, BGE 7311 115, BGE 76 11 87 f., BGE 8211 154, BGE 88 1|
36 ). Zu berticksichtigen ist auch, welche Freiheit ein Geschaftsinhaber bei der Wahl seiner
Firma hat. Aktiengesellschaften konnen unter Wahrung der allgemeinen Grundsétze der
Firmenbildung ihre Firmafrei wahlen ( Art. 950 Abs. 1 OR ). Nichts hindert sie, die Wahl



S0 zu treffen, dass sich ihr Name von den bereits eingetragenen Firmen deutlich
unterscheidet. Daher sind die Anforderungen an die Unterscheidungskraft der Firma einer
Aktiengesellschaft hoch (BGE 6311 24 , BGE 7211 185, BGE 82 11 154).

E.2

Im vorliegenden Falle ist Nachsicht nicht am Platze. Die Beklagte ist eine
Aktiengesellschaft und daher in der Wahl ihrer Firmafrei. Ihre ganze geschéftliche
Téatigkeit fallt ihrer Art nach auch in den statutarischen Geschéaftsbereich der Kl&gerin. Der
Einwand, sie habe noch keine Liegenschaftsgeschéfte ausserhalb der Stadt Frauenfeld
getétigt und werde das auch in Zukunft nicht tun, hilft nicht. Ihr im Handel sregister
bekanntgegebener Zweck kann irgendwo verfolgt werden. Auf die Zusicherung der
Beklagten ist umsoweniger abzustellen, als sie anfangs wiederholt versprach, sie werde nur
ein einziges Haus bauen, wéhrend sie, wie im Prozesse zugegeben, nun schon ein Hochhaus
und einen Wohnblock erstellt hat BGE 88 Il 293 S. 296 und demnéchst ein weiteres
Mehrfamilienhaus bauen wird. Zudem ist zu bedenken, dass der Geschéftsbereich der
Klagerin nicht auf ZUrich beschrankt ist. Nach der Natur der beabsi chtigten Geschéfte hat
die Kl&gerin ein erhebliches Interesse, auch ausserhalb dieser Stadt nicht mit einer andern
Gesellschaft verwechselt zu werden, besonders nicht im verhdtnisméssig nah gelegenen
Frauenfeld. Sie hat denn auch nachgewiesen, dass Ingenieure in Baar und Winterthur, die
im November 1961 bzw. Januar 1962 mit der Beklagten geschéftliche Beziehungen
aufnehmen wollten, sich versehentlich an die Kl&gerin wandten. Es ergibt sich daraus, dass
die Verschiedenheit des Sitzes der beiden Gesellschaften V erwechslungen nicht
ausschliesst. Die Behauptung der Beklagten, die erwdhnten Missverstandnisse gingen
darauf zurtick, dass das Stadtbauamt Frauenfeld ihr jingstes Bauvorhaben irrtimlich als
solches der "Merkur Immobilien AG Frauenfeld" verdffentlicht habe, ist nicht zu horen;
denn sieist neu ( Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ). Die vorgekommenen Verwechslungen
widerlegen auch die Auffassung, dass die beteiligten Kreise mit der Aufmerksamkeit, die
sie Ublicherwei se anwenden, die beiden Firmen gentigend zu unterscheiden vermdéchten. Es
andert nichts, dass Handwerker, Architekten, Ingenieure, Geldgeber, Mieter und andere
Personen, mit denen die Parteien vorwiegend verkehren, nicht dem "breiten Publikum™
angehdren, wie die Beklagte sagt. Auch solche L eute pflegen sich einen Firmennamen nicht
Immer genau einzupragen, so dass ihnen die geringste Abweichung unfehlbar sagen wiirde,
sie hétten es mit einer anderen Gesellschaft zu tun. Die verbreitete Neigung, Firmen
abgekiirzt zu gebrauchen oder aus ihnen nur das Wesentliche festzuhalten, erhoht die
Gefahr von Verwechslungen auch in diesen Kreisen.

E.3

Das Wort "Merkur" und die Abkirzung "AG" kommen sowohl in der Firma der Beklagten
alsauch in jener der Kl&gerin vor. Ferner stimmt das Wort "Liegenschaften” wenn auch
nicht dem Schriftbilde und dem Klange, so doch dem Sinne nach vollstandig mit
"Immobilien” BGE 88 11 293 S. 297 Uberein. Da es eine reine Sachbezeichung ist, besteht
die Gefahr, dass nicht sein Aussehen oder Klang, sondern nur sein Sinn im Gedachtnis
haften bleibt. Die Zusammensetzung "Merkur Liegenschaften AG" kann daher sehr leicht
mit "Merkur Immobilien AG" verwechselt werden. Das ist umso eher mdoglich, als nicht das
Wort "Liegenschaften” bzw. "Immobilien”, sondern der Ausdruck "Merkur" der
charakteristische Bestandteil ist. Als Name eines Gottes im alten Rom und eines Planeten
gibt er der Firma Klang und Farbe, wogegen das Wort "Liegenschaften” bzw. "Immobilien”
den Gegenstand der geschéftlichen Tétigkeit der Parteien benennt und wegen seiner Uberaus



haufigen Verwendung in Firmen recht farblos und abgegriffen wirkt. Das Wort "Merkur"”
wird denn auch von der Beklagten in ihren neusten Briefkdpfen deutlich hervorgehoben.
Der Einwand, es sai Allgemeingut, &ndert nichts. Die Firma der Aktiengesellschaft muss
sich auch dann, wenn sie ausschliesslich aus Wortern aus dem allgemeinen Sprachschatz
besteht, deutlich von jeder schon eingetragenen Firma unterscheiden ( BGE 59 11 159 ).
Ebensowenig nitzt der Beklagten Art. 944 OR , wonach jede Firma Angaben enthalten
darf, die auf die Natur des Unternehmens hinweisen. Solche Angaben dirfen nicht
missbraucht werden, um die Firma eines andern nachzuahmen. Art. 951 Abs. 2 OR geht vor
(vgl. BGE54 11 128, BGE 74 11 237). Einen eigenen Weg ist die Beklagte nur dadurch
gegangen, dass sie den Ort ihres Sitzes in die Firma aufgenommen hat, wogegen eine
Ortsangabe in der Firmader Klagerin fehlt. Die unterscheidende Kraft des Wortes
"Frauenfeld" ist jedoch gering. Die Ortshezeichnung in einer Firmawird oft nicht als deren
Bestandteil, sondern al's blosse Angabe des Geschéftssitzes empfunden und daher im
Geschéftsverkehr meistens al's Uberfllissig weggel assen, zumal man ohnehin dazu neigt,
lange Firmen abzukiirzen, besonders im mindlichen und im telephonischen Verkehr. Die
Beklagte selber verwendete noch im Juni 1961 sogar in ihren Briefkdpfen das Wort
"Frauenfeld" nicht als Bestandteil BGE 88 11 293 S. 298 ihrer Firma, obschon es schon
damals a's solcher im Handel sregister eingetragen war und die Kl&gerin sie am 5. August
1955 und am 5. Méarz 1959 aufgefordert hatte, es beim Gebrauche der Firma nicht zu
unterdrticken. Das Bundesgericht hat wiederholt entschieden, dass ein Zusatz, der im
Verkehr haufig weggelassen wird, bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft einer
Firmaunbeachtlich ist (BGE 72 11 185f., BGE 82 Il 157 ). Dazu kommt, dass der volle
Name der Beklagten zum mindesten den Gedanken an eine rechtliche oder wirtschaftliche
Verbindung mit der Klagerin wachrufen kann. Man kénnte z.B. zur Auffassung gelangen,
die"Merkur Liegenschaften AG Frauenfeld" sei eineim Gebiete von Frauenfeld tétige
Tochtergesellschaft der Klagerin. Das braucht die Kl&gerin sich nicht gefallen zu lassen.
Die Firmader Beklagten unterscheidet sich somit selbst dann, wenn man nicht nur das
charakteristische Wort "Merkur" oder den hervortretenden Bestandteil "Merkur
Liegenschaften AG" ins Auge fasst, sondern sie als Ganzes betrachtet, nicht deutlich genug
von der Firma der Klagerin.

E.4

Die Beklagte leitet daraus, dass die Klagerin in den Jahren 1955 und 1959 erklarte, sie
dulde vorlaufig die Beibehaltung der alten Firmader Beklagten, in der Berufung nichts
mehr ab. Diese Duldung ist in der Tat bedeutungslos. Die Kl&gerin hat in den Briefen vom
5. August 1955 und 5. Mé&rz 1959 nur vorlaufig auf die Durchsetzung ihres
Unterlassungsanspruches verzichtet und sich ausdricklich vorbehalten, auf die Sache
zurtickzukommen. Zudem beruhte ihre Stellungnahme auf V ersprechen der Beklagten, die
diesein der Folge nicht restlos erflillte. Dispositiv
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