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Regeste

Regeste Art. 41, 62 Abs. 1 OR. Wer jemandem auf Betrug hin Geld leiht, das der Borger als
Gegenleistung fur ein Darlehen an einen Dritten weitergibt, hat gegen diesen keinen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung (Erw. 1 und 2). Kann er den Dritten aus
unerlaubter Handlung belangen? (Erw. 3).

Regeste Art. 41, 62 al. 1 CO. Celui qui, victime d'une escroquerie, préte a une personne de
I'argent, que I'emprunteur remet a un tiers en contre-prestation d'un prét, ne possede contre
ce tiers aucune action fondée sur I'enrichissement illégitime (consid. 1 et 2). Peut-il lui
intenter une action pour acteillicite (consid. 3)?

Regesto Art. 41, 62 cp. 1 CO. Chi, vittimadi unatruffa, prestadel denaro a una persona,
che lo consegna ad un terzo in controprestazione di un prestito, non puo valersi dellaazione
di indebito arricchimento verso questo terzo (consid. 1 e 2). Puo egli intentargli un'azione
per atto illecito (consid. 3)7?

Erwagungen

E.1

Wer in ungerechtfertigter Weise aus dem Verméogen eines andern bereichert worden ist, hat
gemass Art. 62 Abs. 1 OR die Bereicherung zurlickzuerstatten. Forderungsberechtigt ist der
"andere", d.h. jener, aus dessen Vermaogen der Verpflichtete bereichert worden ist. Das liegt
im Begriff der Rickerstattung.

E.2

Der Klager macht geltend, er habe gegen den Beklagten einen Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung, weil Frau Oschwald als "Zwischentragerin” Fr. 170'000.--
aus seinem Vermaogen in jenes des Beklagten Ubergefihrt habe. Sie habe diese

V erschiebung ohne Erméchtigung sowohl als Vertreterin des Klagers als auch als solche
des Beklagten vorgenommen. Sie sei "fur beide gegentiber dem vermeintlichen Dr. Roder”
Vertreterin gewesen. Dem ist nicht beizupflichten. Frau Oschwald vertrat weder den Kléger
gegeniber dem Beklagten, noch diesen gegenlber jenem, noch beide gegentiber Dr. Roder,
den sie gegentiber ihren Opfern als Lieferanten der Arzneien ausgab. Sie handelte weder al's
bevollmachtigte noch a's vollmachtlose Stellvertreterin, sondern im eigenen Namen, alssie
die Darlehensvertrage mit dem Klager und dem Beklagten abschloss, das Geld des Klégers
annahm und dem Beklagten als Gewinnanteil Fr. 170'000.-- auszahlte. Sie tat das alles auch
auf eilgene Rechnung. Eslag ihr fern, dem Klager gehdrende Werte aus dessen Vermogen in
jenes des Beklagten zu verschieben, mag sie auch - was offen bleiben kann - die vom
Kléager erhaltenen Zahlungsmittel verwendet haben, um ihre Verpflichtung gegentiber dem
Beklagten zu erfiillen. Auch der Kl&ger und der Beklagte sahen in Frau Oschwald nicht eine
Vertreterin. Sie wollten die Rechtsgeschéfte, die den Klager &rmer gemacht bzw. den



Beklagten bereichert haben sollen, BGE 87 Il 18 S. 21 weder miteinander noch mit Dr.
Rdder, sondern mit Frau Oschwald personlich abschliessen. Namentlich lag dem Klager
nach verbindlicher Feststellung des Obergerichtes fern, durch Frau Oschwald deren Schuld
gegentber dem Beklagten erfiillen zu lassen. Die Stellung, die Frau Oschwald nach dem
Willen aller Beteiligten innehatte, steht der Auffassung im Wege, die Fr. 170'000.-- seien
aus dem Vermdgen des Klagersin jenes des Beklagten verschoben worden. Der Klager
wendete Fr. 700'000.-- dem Vermogen der Frau Oschwald zu. Der Beklagte anderseits
erhielt zulasten dieses Vermogens Fr. 170'000.--, nicht zulasten des Vermdgens des
Klagers. Sollte diese Verschiebung in ungerechtfertigter Weise erfolgt sein, so wéren die
Fr. 170'000.-- daher nicht an den Klager herauszugeben, sondern in das Vermégen der Frau
Oschwald, Uber das der Konkurs schwebt. Dabel kann offen bleiben, ob der Beklagte
personlich belangt werden konnte oder ob der Anspruch sich gegen ungenannte
Auftraggeber richten wirde, auf deren Rechnung er gehandelt haben will. Es éndert nichts
daran, dass der Kléager meint, Frau Oschwald hétte ihn nicht betrogen, wenn sie nicht dem
Beklagten hétte das Darlehen von Fr. 200'000.-- zurtickzahlen und einen Gewinnanteil von
Fr. 170'000.-- ausrichten wollen. Dieser Zusammenhang betréfe nur den Beweggrund der
Betrigerin. Sollte er bestanden haben, so bliebe es dennoch dabei, dass der Beklagte nicht
aus dem Vermdgen des Klagers, sondern aus dem der Frau Oschwald bereichert wurde.
Dem Klé&ger helfen auch die Einwénde nicht, ein Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung kénne auch zwischen Personen entstehen, die zueinander in keinem
Vertragsverhdtnis stdnden, die ungerechtfertigte Vermogensverschiebung brauche nicht
rechtsgeschéftlich zu erfolgen, sie kénne durch einen Dritten vollzogen werden und es
gentiige, wenn die Bereicherung des einen Vermogens nur mittelbar mit der Verminderung
des andern zusammenhange. BGE 87 11 18 S. 22 Esist nur der vorliegende Sachverhalt zu
beurteilen, nicht auch zu entscheiden, unter welchen Voraussetzungen in anderen Féllen ein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung entstehe. Im vorliegenden Falle erfolgten

V erschiebungen durch Rechtsgeschéfte. Dartiber kann nicht, wie der Klager estut,
hinweggesehen werden, alsob die Fr. 170'000.-- z.B. durch Zufall aus der Tasche des
Kl&gersin jene des Beklagten gelangt wéren oder der Kléager Frau Oschwald beauftragt
hétte, in seinem Namen oder auf seine Rechnung dem Beklagten soviel auszuzahlen. Der
Klager wahnt ferner, gegen den Beklagten einen Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung zu haben, weil Frau Oschwald sein Geld nicht zum Zwecke der Weitergabe
an den Beklagten, sondern zum Bezahlen von Arzneien erhielt. Er ist der Auffassung, seine
Zuwendung an sie sei grundlos erfolgt und er komme gegen Frau Oschwald zu Verlust, weil
sie einen Teil seines Geldes dem Beklagten Uberwiesen habe; hétte sie das nicht getan, so
hétte er einen Ruckforderungsanspruch gegen sie. Auch diese Ausfuihrungen éndern nichts
daran, dass der Klager die Fr. 700'000.-- dem Vermogen der Frau Oschwald zufuhrte und
der Beklagte Fr. 170'000.-- aus diesem, nicht aus dem Vermdgen des Klagers erhielt. Es
trifft nicht zu, dass die Weitergabe dieser Summe an den Beklagten den Kl&éger um seinen
Ruckforderungsanspruch gegen Frau Oschwald gebracht habe. Der Klager braucht den
Darlehensvertrag nicht wegen Tauschung als fur ihn unverbindlich zu erklaren, sondern
kann von der Borgerin die Riickgabe des Darlehens verlangen. Statt dessen kann er von ihr
auch Schadenersatz aus unerlaubter Handlung fordern. Dass er wegen Konkurses der
Schuldnerin mit seinen Anspriichen zu Verlust kommen mag, berechtigt ihn nicht, sich an
den Beklagten zu halten. Ob dieser - was der Klager verneint - Gefahr liefe, auch noch an
die Konkursmasse zahlen zu mussen, ist unerheblich. Ein Konkursglaubiger kann nicht mit
der Begrindung, der BGE 87 11 18 S. 23 Gemeinschuldner habe von seinen Mitteln



ungerechtfertigterweise Auszahlungen an einen Dritten gemacht, sich unter Berufung auf
Art. 62 Abs. 1 OR unmittelbar an diesen halten und damit der Konkursmasse in der
Geltendmachung ihres alfélligen Anspruches gegen den Dritten zuvorkommen. Indem der
Kl&ger das zu tun versucht, will er sich dartiber hinwegsetzen, dassim Konkurse alle
Gléaubiger der gleichen Klasse Anspruch haben, aus dem Vermogen des Gemeinschuldners
gleichméssig befriedigt zu werden. Seine Auffassung, nicht das Vermégen der Frau
Oschwald, sondern das seine sei vermindert, hilft nicht. Er unterdriickt damit wiederum den
Anspruch, den er gegen die Konkursmasse hat, und die Schuld des Beklagten, die, wenn sie
Uberhaupt besteht, eine solche gegeniiber der Konkursmasse ist.

E.3

Der Klé&ger fordert vom Beklagten Fr. 170'000.-- auch als Schadenersatz aus unerlaubter
Handlung. Er wirft dem Beklagten vor, dieser habe Frau Oschwald gezwungen, ihm Fr.
370'000.-- zu zahlen, und sie dadurch veranlasst, sich diesen Betrag durch Betrug beim
Kl&ger zu verschaffen. Der Beklagte al's geschéftserfahrener und gewandter Anwalt habe
ganz andere Moglichkeiten gehabt, das L tigengebaude der Frau Oschwald zu durchschauen,
als der unerfahrene und leichtglaubige Kl&ger. Eine Schadenersatzpflicht des Beklagten aus
unerlaubter Handlung kénnte nur in Betracht kommen, wenn der Beklagte den von Frau
Oschwald gegentiber dem Kl&ger begangenen Betrug absichtlich oder fahrléssig gefordert
hétte, sei es als Anstifter, Mittéter oder Gehilfe. Absicht ist nicht behauptet worden. Auch
von Fahrlssigkeit kann keine Rede sein. Uber einen Zwang, den der Beklagte auf Frau
Oschwald ausgetibt hétte, ist nichts festgestellt. Blosses Dréangen auf Rickzahlung des
Darlehens und auf Ausrichtung des versprochenen Gewinnanteils war nicht pflichtwidrig.
Der Beklagte war berechtigt, sein Darlehen zurtickzuverlangen, und er durfte auch den
Gewinnantell fordern, da er guten Glaubens war, Frau Oschwald habe BGE 87 11 18 S. 24
das Geschéft durchgefuhrt, zu dessen Abwicklung er ihr Geld geliehen hatte. Der Klé&ger
nennt keine Tatsachen, aus denen der Beklagte hétte schliessen mussen, Frau Oschwald
werde jemanden betriigen, um ihre Verpflichtung erfillen zu konnen. Die blosse
Behauptung, der Beklagte sei erfahrener as der Klager, gentgt nicht. Der Klager hétte
ausfuhren mussen, welche Anzeichen einem Manne von der Erfahrung des Beklagten als
Warnung hétten dienen sollen. Zudem stellt das Obergericht verbindlich fest, dass der
Klager sein Geld auch dann verloren hétte, wenn der Beklagte bel Frau Oschwald nicht auf
Ruckzahlung des Darlehens und Entrichtung des Gewinnanteils gedrangt hétte. Das heisst,
dass Frau Oschwald nicht durch das Drangen des Beklagten bewogen wurde, den Kl&ger zu
betriigen. Esfehlt somit auch am urséchlichen Zusammenhang zwischen dem Verhalten des
Beklagten und dem Schaden, dessen Ersatz der Klager verlangt. Dispositiv
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