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Regeste

Regeste 1. Ist ein Erbanteil gepféndet worden und unter den Beteiligten keine Einigung
zustandegekommen, so hat die Aufsichtsbehdrde ohne Ricksicht auf materiellrechtliche
Einreden die Verwertung des Anteils auf einem der in Art. 132 Abs. 3 SchKG und in der
Verordnung vom 17. Januar 1923 vorgesehenen Wege anzuordnen (Erw. 1). 2. Die
Bestimmung von Art. 132 Abs. 3 SchK G, wonach die Aufsichtsbehorde nach Anhdrung der
Beteiligten entscheidet, bedeutet nicht, dass diese Behorde die Beteiligten neu vorzuladen
habe, sondern nur, dass sie die von ihnen gedusserte Meinung berlicksi chtigen musse (Erw.
2).

Regeste 1. Si lesintéressés ne sentendent pas en cas de saisie d'une part successorale,
I'autorité de surveillance ordonnera la réalisation, sans se préoccuper des exceptions de droit
matériel, selon |'un des modes prévus al'art. 132 al. 3 LP et dans|'ordonnance du 17 janvier
1923 (consid. 1). 2. Que l'autorité de surveillance statue aprés avoir consulté les intéressés
(art. 132 d. 3 LP) ne signifie pas qu'elle doive les convoquer a nouveau mais seulement
gu'elle prendra en considération |I'opinion gu'ils ont exprimée (consid. 2).

Regesto 1. Eseguito il pignoramento di una quota ereditaria ed in assenza di un accordo fra
gli interessati, I'autorita di vigilanza non puo tener conto di eccezioni di diritto materiale,
ma deve ordinare larealizzazione della quotain uno dei modi previsti nell'art. 132 cpv. 3
LEF e nel regolamento 17 gennaio 1923 (consid. 1). 2. Ladisposizione dell'art. 132 cpv. 3
LEF, secondo cui l'autorita di vigilanza procede nei suoi incombenti, uditi gli interessati,
non significa che detta autorita e tenuta a nuovamente citare gli interessati, ma soltanto che
deve tener conto del parere espresso dai medesimi (consid. 2).

Erwagungen

E.1l

Il pignoramento, eseguito il 5 dicembre 1960, non fu impugnato da nessun interessato, e
crebbe quindi regolarmente in giudicato. Secondo le allegazioni del ricorso, ladivisione
dell'eredita sarebbe intervenuta con atto del 3 gennaio 1961. Consegue che la comunione
ereditaria era ancora esistente a momento del pignoramento BGE 87 111 106 S. 108 della
guota, sicche, per larealizzazione dell'oggetto pignorato, deve trovare applicazione |'art.
132 LEF. D'dtraparte, gli organi esecutivi non sono chiamati e competenti a decidere
questioni di diritto materiale, quali le eccezioni sollevate dai ricorrenti circal'avvenuta
liquidazione, in base alle disposizioni testamentarie, del coerede escusso e la conseguente
Inesistenza di una quota ereditaria afavore dello stesso. Sulla base dell'eseguito
pignoramento ed in assenza di un accordo tra gli interessati, |'autorita di vigilanza deve
ordinare larealizzazione della quotain uno dei modi indicati dall'art. 132 cpv. 3LEF e
dall'art. 10 del regolamento del 17 gennaio 1923 (RU 61 |11 162; 62 111 27 ). L'assegnatario



del diritto cosi realizzato non riceve infine nulla piu di quanto la quota contestata, gravata di
tutte le eccezioni sollevate circala sua esistenza e consistenza, effettivamente valga

E.2

A normadell'art. 132 cpv. 3 LEF, l'autorita di vigilanza procede ai suoi incombenti "uditi
gli interessati”. Quest'ultima espressione non va presa alla lettera, nel senso che |'autorita di
vigilanza debba nuovamente citare gli interessati per dar loro occasione di esporre
verbalmente il loro punto di vista, dopo che I'Ufficio di esecuzione ha gia provveduto atale
bisogna. Il precetto dellalegge vuole per contro significare solamente che I'autorita di
vigilanza, nel dare il suo giudizio, e tenutaaconsiderare il parere espresso dagli interessati,
e cio indipendentemente dal verificarsi di una nuova udienza, che non potrebbe avere altro
significato se non quello di un ulteriore esperimento di conciliazione. Unadiversa
interpretazione si urterebbe al tenore dell'art. 10 cpv. 1 del regolamento del 17 gennaio
1923, che esplicitamente attribuisce carattere facoltativo ai tentativi di conciliazione avanti
I'autorita di vigilanza. Nel caso concreto, gli interessati non si presentarono all'esperimento
di conciliazione, a quale erano stati regolarmente citati dall'Ufficio di esecuzione, ed un
loro reclamo tendente ad ottenere che ne venisse indetto un secondo fu respinto dall'autorita
di vigilanzaBGE 87 111 106 S. 109 con decisione cresciutain giudicato. Pure senza esito
resto l'invito rivolto loro dall'Ufficio conformemente all'art. 10 cpv. 1 del regolamento, in
seguito a quale avrebbero avuto la possibilita di comunicare nel termine di dieci giorni
le loro proposte circale misure da adottare per lareaizzazione. Appare quindi evidente che
I'autorita di vigilanza non ha violato lalegge ritenendo superfluo un nuovo esperimento di
conciliazione. D'adltra parte, ladecisione di ricorrere ai pubblici incanti quale modo di
realizzazione della quota rientra, secondo I'art. 132 cpv. 3 LEF, nel potere di apprezzamento
dell'autorita di vigilanza. Dispositiv La Camera di esecuzione e dei fallimenti pronuncia: I
ricorso é respinto.
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