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Regeste

Regeste 1. Prifung der Rechtnatur der Klage durch den Richter (Erw. 1). 2. Mangel einer
durch Eintragung in einer Zivilstandsurkunde festgestellten Ehelicherklarung kraft
nachfolgender Heirat der Eltern. Wirkungen solcher Mangel. Auf welchem Wege kénnen
sie beseitigt oder unschédlich gemacht werden? (Erw. 2). 3. Natur der Klage auf
Berichtigung von Zivilstandseintragungen (Art. 45 Abs. 1 ZGB; Erw. 3 und 4). 4.
Abgrenzung der staatlichen Gerichtsbarkeiten fir Klagen betreffend den Familienstand und
die Berichtigung von Zivilstandseintragungen (Art. 8 NAG; Erw. 5).

Regeste 1. Examen, par le juge, de la nature juridique de la demande (consid. 1). 2. Vices
d'une | &gitimation par mariage subségquent constatée par une inscription dans un document
del'état civil. Leurs effets. Moyens appropriées de les réparer ou de sen défendre (consid.
2). 3. Nature de I'action en rectification de |'éat civil (art. 45 a. 1 CC; consid. 3 et 4). 4.
Compétence internationale en matiere d'action d'état et de rectification de I'état civil (art. 8
LRDC; consid. 5).

Regesto 1. Esame, da parte del giudice, della natura giuridica della azione (consid. 1). 2.
Vizi di unalegittimazione conseguente a successivo matrimonio dei genitori, risultante da
un documento dello stato civile. Effetti di tali vizi. Rimedi appropriati (consid. 2). 3. Natura
dell'azione di rettificadelleiscrizioni di stato civile (art. 45, cp. 1 CC; consid. 3 e 4). 4.
Competenzainternazionale in materiadi azioni di stato e di rettificazione delle iscrizioni di
stato civile (art. 8 LR, consid. 5).

Erwagungen

E.1

En I'espéce, la question arésoudre par le juge (et non par les parties) est de savoir si la
recourante vise larectification d'une inscription dans le registre des légitimationsou si le
litige atrait a son état civil. De laréponse dépend I'application de |'art. 8 LRDC - combiné
BGE 86 Il 437 S. 440 avec |'art. 32 -, ateneur duquel I'état civil d'une personne est soumis a
lalégidation et alajuridiction du lieu d'ori. gine. Pour déterminer la nature juridique de
I'action intentée (RO 41 11 3 consid. 1 al. 1), les conclusions ne sont pas seules décisives. Ce
qui importe, c'est "latendance, le but et le contenu de la demande" (RO 36 | 394. consid. 3),
soit son fondement, recherché dans les faits allégués (" Formulierung und Begrindung", dit
I'arrét publié dans RO 32 | 653). Dans son examen, le juge doit se représenter de maniére
exacte la nature des différentes voies susceptibles d'étre suivies par les parties.

E.2

L'enfant né hors mariage est |égitimé de plein droit par le mariage de ses pére et mere (art.
54 a. 5 Cst. et 258 CC). Il suit delaque I'effet juridique vise par laloi - lalégitimité de
I'enfant - seréalise ipso jure desla conclusion du mariage, que les époux respectent ou non



I'obligation imposée par I'art. 259 al. 1 CC: leur déclaration al'officier de I'état civil et
I'inscription consécutive ne sont pas constitutives du droit (art. 259 a. 2 et 9 CC; RO 40 11
298, consid. 2 ; 741 73 /74) et I'expression allemande "Ehelicherklarung”, traduisant le
terme de "légitimation"”, est partiellement impropre. Cette circonspection du législateur se
justifie d'ailleurs. Le pouvoir d'examen de I'officier de I'état civil est, en effet, trés restreint
(RO 701 113; en ce qui concerne la paternité: EGGER, no 20 ad art. 39 et no 3 ad art. 258
CC; HEGNAUER, no 20 ad art. 258/259 CC; SILBERNAGEL, no 3 ad art. 259 CC). En
cas dimpossibilité ou de refus de déclarer I'enfant né hors mariage, I'art. 98 al. 5 et 6 OSEC
prévoit comment I'inscription alieu; lorsque celle-ci fait néanmoins défaut, I'action
constatatoire est le seul moyen de preuve. Lalégitimation constatée par une inscription dans
un document de I'état civil peut étre viciée de diverses fagons (cf. I'arrét Degele RO 41 11
3/4, commenté par KAUFMANN, Die gerichtliche Berichtigung des Zivilstandsregisters
nach BGE 86 11 437 S. 441 Art. 45 ZGB , RSJ 1915 p. 325 sv., spécidement | et I1; v. aussi
I'arrét publié partiellement dans RO 86 1V 180 sv.). L'inscription elle-méme, en tant qu'acte
d'un agent public, peut étre défectueuse, c'est-a-dire formellement inexacte dés I'origine, en
raison d'une insuffisance de la procédure qui y a abouti. C'est le cas lorsque I'officier
commet une inadvertance ou une erreur, lorsque, par exemple, il comprend mal letitre de
I'inscription (constitué par la déclaration elle-méme ou certains documents: art. 98 et 99
OSEC; cf. RO 321 651 B et 7511 14). Il arrive en outre que I'officier soit mal renseigné -
par les époux - ou se fonde sur un document falsifié. Chacune de ces deux situations peut
résulter d'une erreur (fautive ou non). Dans une seconde série d'hypotheses, |a constatation
opérée par |'officier I'a été régulierement; c'est lalégitimation elle-méme (c'est-a-dire le titre
sur lequel repose le droit et non I'inscription) qui est vicieuse. Exacte al'origine,
I'inscription ne I'est plus parce qu'un fait nouveau surgit, qui modifie I'état d'une personne,
ou bien l'inscription était erronée, matériellement, dés le principe (exemple: I'enfant était
|égitime, le mariage nul, le pere autre que le mari déclarant: RO 40 11 295 sv.). Ces divers
vices de lalégitimation constatée dans les registres de I'état civil entrainent des effets
propres, différents les uns des autres. Il n'est pas exclu que ceux-ci dépassent le cadre
ordinaire des nullités absolue et relative, I'invalidité des actes juridiques présentant en
matiere d'état des personnes des aspects speciaux (cf. HEGNAUER, no 26 ad art. 258/259
CC; EGGER, no5infinead art. 258 CC). Si et danslamesure ou ces effets contredisent
I'inscription, les registres ou celle-ci figure créent une apparence juridique erronée (un
"Rechtsschein”; cf. EGGER, no 5 ad art. 258). A chague vice correspond, suivant sa nature
et ses effets, un moyen approprié de le réparer ou de sen défendre (et de faire disparaitre, le
cas échéant, |'apparence trompeuse BGE 86 |1 437 S. 442 de I'inscription). Ce sont la
rectification judiciaire ou administrative (art. 45 CC), lamodification de I'inscription (art.
47 CC) ou l'action d'état (Statusklage), qui peut étre constatatoire ou formatrice. Ces
moyens soul évent des problemes délicats. Il est malaisé, notamment, de fixer dans chague
cas laqualité pour agir et lavoie asuivre (I'action ou I'exception) et de reconnaitre la
compétence du juge pour statuer atitre principal ou préjudiciel.

E.3

En matiére de | égitimation, I'existence et la nature juridique de |'action en rectification ont
donné lieu a controverse et provoqué des confusions. Ainsi, semble-t-il, la décision publiée
dans le Rapport présenté al'Assemblée fédérale par e Conseil fédéral sur sa gestion en
1913 (FF 1914 | p. 390 lettre g) méconnait la possibilité de la rectification (cf. aussi
GAUTSCHI, Die Rechtswirkungen der Eintragung in die Zivilstandsregister, p. 99). La
doctrine admet cette action (EGGER, no 7 ad art. 262 CC; JACQUES, Larectification des



actes de I'état civil, p. 178/179 notamment; cf. aussi BIZR 1905 p. 351 cité par KNAPP, La
compétence international e des tribunaux suisses dans les questions d'état civil des étrangers
domiciliés en Suisse, Recueil de travaux de I'Université de Neuchétel, 1946, p. 126), encore
que KAUFMANN (RSJ 1915 p. 327/328), apres I'avoir nettement différenciée de I'action
d'état, paraisse abandonner la distinction dans le cas de lalégitimation. L'action en
rectification tend a réparer le premier vice énonceé dans | e précédent considérant. Elle vise a
corriger l'inscription défectueuse et formellement inexacte dés le principe. Elle ne suffit que
lorsque I'état, au fond, n'est pas en jeu (en raison de sa modification ou d'une inexactitude
matérielle). Elle ne saurait remplacer |'action d'état ni le juge se borner a statuer sur |'état
civil atitre pré§udiciel, dans un motif de son jugement qui ne serait pas susceptible de
I'autorité de la chose jugée (cf. L'état civil suisse, 1915, p. 206 seconde colonne; la solution
del'arrét BGE 86 11 437 S. 443 Mattmann, RO 32 | 653/654, est douteuse sur ce point; RO
361 394 consid. 3d. 3). Si I'action d'état doit étre intentée ou la modification requise (art.
47 CC), larectification ne fait, dans ce cas, qu'exécuter la décision ou réaliser lanouvelle
situation, sur présentation du jugement ou d'un document (RSJ 1915 p. 326, I1).

E.4

En I'espece, il ne fait aucun doute que les parties ont intenté I'action en rectification. Point
n'est besoin de renvoyer la cause ala Cour cantonale pour qu'elle éclaircisse cette question.
Dés avant la procédure de |égitimation, celle-ci ne parait possible que par une erreur ou un
dol. Dame G. connut en effet son mari alors qu'elle était enceinte de cing mois, ce qu'elle lui
avoua; et le 3 mars 1959 dégja, le curateur de la recourante introduisit une action en
recherche de paternité contre W. W., en se fondant sur |es renseignements donnés par
I'intimée al'Autorité tutélaire. Lalégitimation ultérieure, opérée contre laréalité,
sexpliguerait par un malentendu dont I'exposé constitue le fondement de la demande.
D'aprés lesfaits alégués (qui bénéficient déja de preuves sérieuses), lesintimés entendaient
conserver alarecourante la nationalité suisse tout en lui procurant un pére nourricier et un
nom qu'elle pQt porter sans ennuis. Apres sétre enquis a plusieurs reprises, semble-t-il, des
moyens juridiques permettant d'atteindre ce but, ils se rangérent al'avis de l'officier de |'état
civil, qui leur proposait de |égitimer I'enfant. IIs ne se rendirent pas compte de la portée de
I'institution, tant en raison de leur ignorance du droit que des difficultés d'expression du
mari, ressortissant italien. I est du reste douteux que |'officier ait attiré leur attention
conformément al'art. 98 al. 4 OSEC. Dans ces circonstances, de deux choses |'une: ou bien
I'officier amal compris |les déclarations des époux, ou bien ceux-ci se sont mal exprimés et
I'ont induit (involontairement) en erreur. De toutes fagons, e noeud de la difficulté Sest
produit au cours de la procédure - purement BGE 86 Il 437 S. 444 formelle - de
I'inscription. Redresser cette procédure, c'est précisément |'objet de la rectification prévue
par I'art. 45 CC. Si, dailleurs, I'erreur avait été remarguée sitét apres l'inscription, le
caractere de la demande introduite elit apparu d'emblée clairement. Quant alavoie a suivre,
c'est évidemment celle de l'action judiciaire (art. 45 al. 1 CC); la décision administrative
n'entre en effet en ligne de compte que lorsque I'inexactitude de I'inscription résulte d'une
Inadvertance ou d'une erreur manifestes (al. 2; v. RO 76 | 230; RSJ 1915 p. 326, I11); or
I'enquéte pénale et I'exposé des faits de la cause démontrent que tel n'est pasle casen
I'espece. Enfin, la qualité pour agir des parties ne saurait faire de doute (cf. art. 50 al. 3
OSEC et RSJ 1915 p. 327, V).

E.5



Si la Cour cantonale sétait réellement trouvée en présence d'une action d'état (constatatoire
ou formatrice), il n'est guere contestable que le litige n'eit pas ressorti a sa compétence (ni
au droit suisse). L'art. 8 LRDC elit été applicable (en vertu de I'art. 32), qui prévoit la
juridiction du lieu d'origine du pere (italien). Peu importe que laloi sur la nationalité suisse
confére ou non le droit de cité suisse alarecourante en raison de lalégitimation erronée
(art. 8 LF du 29 septembre 1952), car c'est celui du pére selon les registres de I'état civil qui
est déterminant (cf. RO 49 Il 318/319). Quant al'énumération de I'art. 8, elle n'est pas
exhaustive; cette disposition vise lalégitimation, car elle embrasse tous les éléments de
I'état d'une personne (cf. article de KNAPP cité ci-dessus, p. 125 sv.; RO 36 | 395) et n'est
pas mise en veilleuse par laregle spéciale de portée interne de l'art. 262 a. 2 CC (cf. RO 75
I1 180; HEGNAUER, no 21 ad art. 262 CC; SCHNITZER, IPR, 4e &d., | p. 456 en haut;
STAUFFER, IPR, no 13 ad art. 8 LRDC; VON ARX, Die Stellung des ausserehelichen
Kindesim IPR der Schweiz, p. 44; GAUTSCHI, op.cit., p. 99). L'art. 8 LRDC, en revanche,
n'est certainement pas applicable al'action en rectification, qui reléve de laBGE 86 11 437
S. 445 juridiction du lieu ou se trouve le registre ou document de I'état civil renfermant
I'erreur, éventuellement la premiére erreur arectifier (RO 32 | 653, au milieu de la page;
JACQUES, op.cit., p. 292; SCHNITZER, IPR, 4e éd., | p. 303 en bas; GAUTSCHI, loc.cit.;
EGGER, no 13 ad art. 45 CC). C'éait larégle de I'ordonnance sur I'état civil de 1910 (art.
38), critiquéeil est vrai par SCHEURER (L 'état civil suisse, 1915, p. 206) et abandonnée
dans les ordonnances des 18 mai 1928 et ler juin 1953 (art. 50). Elle se justifie par de
bonnes raisons; il sagit d'un ordre a donner al'officier public chargé de latenue d'un
document officiel suisse et c'est en Suisse que les preuves nécessaires peuvent étre le plus
aisément rapportées. Point n'est besoin de faire appel alaréserve del'ordre public; on n'est
pas en présence d'une régle sur lajuridiction internationale dont I'application devrait étre
évitée, mais au contraire d'une norme qui respecte notre sens du droit et vise directement
I'action en rectification. Il suffit cependant, en I'espéce, de constater que les autorités
neuchéatel oi ses sont en tout cas compétentes, C. étant alafoislelieu ou fut opéréela
premiére inscription prétendument erronée et le domicile des défendeurs. Ce sont |a, en
dehors du cadre de I'art. 8 LRDC, les seuls éléments possibles de rattachement pour fixer le
for. En ce qui concerne la compétence matérielle, la Cour cantonale, alaguelle la cause doit
étre renvoyée, décidera de quelle autorité judiciaire reléve I'action en rectification.
Dispositiv
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