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Regeste

Regeste 1. Pflicht des Betreibungsamtes und (im Beschwerdeverfahren) der
Aufsichtsbehdrden, die sich aus Art. 92 SchK G ergebenden Schranken der
Zwangsvollstreckung zu beachten und die hiefir entscheidenden tatséchlichen Verhaltnisse,
soweit diesin der Schweiz geschehen kann, wenn nétig mit Hilfe anderer
Betreibungsamter, abzukléaren (Erw. 1). 2. Wann darf eine zur selbstandigen
Berufsaustibung unentbehrliche Sache gepfandet werden? Nicht ohne weiteres dann, wenn
der Schuldner sein Auskommen auch in unselbstandiger Stellung finden kénnte; wohl aber
dann, wenn sein Betrieb dauernd defizitar ist, so dass die Einnahmen nicht ausreichen,
sowohl den Lebensunterhalt wie auch alle Geschéftsausgaben zu decken (Erw. 2).

Regeste 1. L'office des poursuites et les autorités de surveillance (en cas de plainte ou
recours) doivent respecter les limites apportées par I'art. 92 LP al'exécution forcée et fixer
les circonstances décisives a cet égard, pour autant que cela peut se faire en Suisse et au
besoin, avec |'aide d'autres offices de poursuites (consid. 1). 2. Quand peut-on saisir un
objet indispensable al'exercice d'une profession indépendante? On ne le peut sans autre
lorsgue le débiteur serait en mesure de se procurer le nécessaire dans une situation
dépendante; on est en droit de procéder ala saisie, en revanche, lorsque son affaire est
constamment déficitaire de sorte que les recettes ne suffisent pas a couvrir alafois
I'entretien du débiteur et les charges (consid. 2).

Regesto 1. L'ufficio d'esecuzione e le autorita di vigilanza (in caso di reclamo o di ricorso)
devono rispettare i limiti stabiliti dall'art.92 LEF all'esecuzione forzata ed accertare le
circostanze decisive al riguardo, per quanto in Svizzeracio sia possibile valendosi, ove
occorra, della collaborazione di altri uffici d'esecuzione (consid. 1). 2. Quando puo essere
pignorato un oggetto indispensabile all'esercizio di una professione indipendente? Non
senz'altro per il fatto cheil debitore sarebbe in grado di procurars il necessario anchein una
situazione dipendente; invece il pignoramento e giustificato quando I'azienda e
costantemente deficitaria, per cui le entrate non bastano afar fronte ale spese di
mantenimento, o agli oneri del debitore (consid. 2).

Erwagungen

E.1

Dass der Gebrauch eines elgenen Fahrzeuges zum Transport des Materials wie auch der zur
Arbeit erforderlichen Werkzeuge auf die jeweilige Baustelle dem selbstandig arbeitenden
Plattenleger nitzlich ist, bedarf keiner néhern Begriindung. Da der Rekurrent ein solches
Fahrzeug besitzt, erhob sich deshalb ohne weiteres die Frage nach seiner alfélligen
Unpféandbarkeit gemass Art. 92 Ziff. 3 SchKG . Esist Pflicht des Betreibungsamtes, diein
Art. 92 SchK G aufgestellten Schranken der Zwangsvollstreckung zu beachten und die



hieflr entscheidenden tatséchlichen Verhaltnisse, soweit diesin der Schweiz geschehen
kann (wenn n6tig mit Hilfe anderer Betreibungsamter), abzukléren (BGE 40 111 68 , BGE
5711117 ,BGE 77111 108 , BGE 79 111 73, BGE 81 111 12 ). Daher muss befremden, dass
das Betreibungsamt im vorliegenden Falle den vom Schuldner bel der Pfandung erhobenen
Kompetenzanspruch ohne néhere Untersuchung ablehnte, aus der Erwégung (laut der
Vernehmlassung BGE 86 |11 47 S. 50 der Beschwerde): "Nachdem Merki keine Anstalten
trifft, um seine Schulden zu zahlen, war es nicht verantwortbar, diesen Wagen ohne
weiteres al's Kompetenzstiick zu deklarieren”. Das Beschwerdeverfahren war dazu geeignet,
das durch das Betreibungsamt V ersaumte nachholen zu lassen. Denn das Gebot, die zur
Anwendung von Art. 92 SchK G massgebenden Tatsachen festzustellen, gilt ebenso fir die
kantonalen Aufsichtsbehdrden, denen esfrei steht, die hieflr erforderlichen Erhebungen
selber durchzufiihren oder damit das Betreibungsamt zu betrauen, sei esim Rahmen des
Beschwerdeverfahrens oder durch Riickweisung der Sache zu neuer Verfigung. Und zwar
ist die Untersuchung durch die Aufsichtsbehdrden auch ohne besondere Beweisantrége
vorzunehmen ( BGE 52 111 177 ), wie denn grundsétzlich nicht von einer den Schuldner
(oder einen andern Beschwerdefuhrer) treffenden Beweislast gesprochen werden kann, Art.
8 ZGB nicht anwendbar ist und die Verfigung oder Entscheidung sich nicht auf
Parteibehauptungen, sondern auf amtliche Feststellungen stiitzen muss ( BGE 82 111 106).
Schon die untere Aufsichtsbehdrde hétte daher Veranlassung gehabt, in erster Linie durch
sachdienliche Befragung des Schuldners und Beschwerdefiihrers selbst, allenfalls auch
weiterer Personen, sowie Erhebungen an Ort und Stelle (im Geschéftsbureau und auf einem
Bauplatz) die wesentlichen Elemente des zur Anwendung des Gesetzes massgebenden
Tatbestandes zu ermitteln (vgl. BGE 62 111 138 ). Da es nicht geschah, lagen die
sachentsprechenden Anordnungen der auf dem Rekursweg angerufenen Vorinstanz ob. Die
vom Anwalt des Rekurrenten gestellten Bewel santrage waren dazu angetan, die Erfullung
dieser Aufgabe zu erleichtern. Dass zu wenig konkrete Angaben gemacht worden seien,
durfte dem Rekurrenten angesichts des fir die Anwendung von Art. 92 SchK G geltenden
Untersuchungsprinzips nicht entgegengehalten werden. Die wesentlichen Einzelheiten
hétten eben durch die gebotene Untersuchung ermittelt werden sollen. Hiebei hétte BGE 86
[11 47 S. 51 die Behtrde vom Schuldner insbesondere auch ndhere Angaben Uber den
Betriebsaufwand und namentlich tber die mit dem Gebrauch des Wagens verbundenen
Kosten verlangen kénnen. Wie sich der Aufwand demgegentiber ohne eigenes
Transportauto gestalten wirde, 1&sst sich wohl nur durch weitere Massnahmen abklaren,
wobei auch die durch Bahn- und Camionnagetransport bedingten Verzégerungen,
Kontrollen und andern Erschwerungen ins Gewicht fallen. Der Schuldner war nicht wohl in
der Lage, darlber Genaues vorzubringen. Die teilweise auf unsichere Annahmen (die der
Rekurrent nicht gelten Iasst) gestiitzte Entscheidung der Vorinstanz kann somit nicht
aufrecht bleiben. Die Sache ist zu ergénzender Feststellung der Tatsachen und zu neuer
Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Insbesondere werden folgende Punkte
abzuklaren sein: a) Warum soll eine direkte Lieferung der Materialien auf die Arbeitsplétze
nicht oder nur mit unverhaltnismassigen Kosten moglich sein? b) Was fir Werkzeuge fuhrt
der Rekurrent zur Arbeit mit sich? Lésst sich dieses wirklich nicht oder nur mit

unverhd tnismassigen Kosten ohne eigenen Wagen zum Arbeitsplatz schaffen?

E.2

Sollte sich der Wagen al's unentbehrlich zur selbstandigen Berufsausiibung erweisen, so
stellt sich, dader Rekurrent in Schulden geraten ist, die weitere Frage, ob ihm wegen
Unwirtschaftlichkeit seines Betriebes die Annahme unsel bsténdiger Arbeit zugemutet



werden konne. Ein selbstandig tétiger Berufsmann darf freilich nicht einfach deshalb durch
Pfandung unentbehrlicher Hilfsmittel zur Aufgabe dieser Selbstandigkeit gezwungen
werden, weil er nach seiner beruflichen Eignung und den Verhéltnissen des Arbeitsmarktes
in unselbstandiger Stellung sein Auskommen finden konnte ( BGE 47 111 207 /7; BGE 78
[11 161 oben Erw. 4). Ist die selbstandige Berufsausiibung jedoch unwirtschaftlich, weil die
Verwendungskosten der dafur erforderlichen Hilfsmittel (hier insbesondere BGE 86 111 47
S. 52 des VW Transportwagens) in keinem vernunftigen Verhaltnis zum Ertrag stehen, so
fallt der Grund der Unpfandbarkeit - Schutz der wirtschaftlichen Existenz der Schuldners -
weg. Art. 92 Ziff. 3 SchK G hat einen lohnenden Beruf im Auge, einen Beruf, der sich mit
den daftr unentbehrlichen Werkzeugen, Gerdtschaften usw. wirtschaftlich austiben 1&sst.
Trifft dies nicht zu, ist der Betrieb des Schuldners dauernd defizitér, so dass die Einnahmen
nicht ausreichen, sowohl den Lebensunterhalt wie auch alle Geschéftsauslagen zu decken,
S0 ist nicht zu gestatten, ihn auf Kosten seiner Glaubiger weiterzufiihren (BGE 80 111 110
/11, BGE 84 111 20 /21). Das ginge um so weniger an, wenn sich unter den Gléaubigern
solche befinden, die ihm Betriebsmaterial geliefert haben, wie hier anscheinend die
Kieswerk Neuenhof G.m.b.H., deren Zahlungsbefehl sich auf eine Reihe von Rechnungen
stutzt.

E.3

Sollte die Prifung unter allen massgebenden Gesichtspunkten die Unpfandbarkeit des
Wagens ergeben, so wird das Betreibungsamt zur Pfandung andern Vermaogens schreiten
mussen. Insbesondere werden die seinerzeit bereits gepfandeten Gegenstande, Schreibtisch
und Radioapparat, zu pfanden sein, welche die untere Aufsichtsbehérde nur wegen
genugender Deckung der in Betreibung stehenden Forderungen durch den VW Wagen aus
der Pfandung entlassen hat, wie auch die Glaubiger mit Rucksicht auf diese Deckung
keinen Grund hatten, sich dariiber zu beschweren. Sodann wird die Pfandung eines
alenfalls den Notbedarf Uibersteigenden Reineinkommens zu erwagen sein ( BGE 85 111 38
und dort angefihrte Entscheidungen). Dispositiv Demnach erkennt die Schuldbetr .- u.
Konkurskammer: Der Rekurs wird dahin gutgeheissen, dass der angefochtene Entscheid
aufgehoben und die Sache zu neuer Beurteilung an die kantonal e Aufsichtsbehdrde
zurtickgewiesen wird.
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