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Regeste

Regeste Anstibung eines im Grundbuch vorgemerkten Rickkaufsrechts im Konkurs des
Kaufers. Bewilligung der Riickubertragung durch die Konkursverwaltung. Eine solche von
der Konkursverwaltung an Stelle des Schuldners vorgenommene rechtsgeschéftliche
Handlung unterliegt nicht der Beschwerde nach Art. 17 ff. SchK G. Vorbehalten bleibt
gerichtliche Anfechtung der Ruckubertragung durch die Konkursmasse geméss Art. 975
ZGB. Auf Begehren eines Konkursglaubigers ist dartiber ein Glaubigerbeschluss
herbeizuflihren, und beim Verzicht der Masse ist Art. 260 SchKG anzuwenden. Art. 17, 21,
253, 260 SchK G.

Regeste Exercice, dans lafaillite de I'acheteur, d'un droit de réméré annoté au registre
foncier. Autorisation du transfert par I'administration de lafaillite. Un tel acte juridique de
I'administration de lafaillite agissant a la place du débiteur ne peut étre I'objet d'une plainte
selon lesart. 17 et suiv. LP. Lamasse en faillite peut cependant attaquer judiciairement le
transfert, en vertu de I'art. 975 CC. A larequéte de I'un d'eux, les créanciers doivent prendre
une décision sur ce point et, en cas de renonciation de lamasse, il faut procéder selon I'art.
260 LP. Art. 17, 21, 253 et 260 LP.

Regesto Esercizio, nel fallimento dell'acquirente, di un diritto di ricupera annotato nel
registro fondiario. Autorizzazione del trapasso da parte dell'amministrazione del fallimento.
Un giffatto atto giuridico dell'amministrazione del fallimento, che agisce in vece del
debitore, non puo essere oggetto di un reclamo nel senso dell'art. 17 sgg. LEF. Lamassa
fallimentare puo tuttavia impugnare giudizialmente il trapasso, in virtu dell'art. 975 CC. A
richiestad'uno d'essi, i creditori devono prendere una decisione su questo punto €, in caso di
rinunciadellamassa, s applical'art. 260 LEF. Art. 17, 21, 253 e 260 LEF.

Erwagungen

E.1l

Ob die Konkursmasse ein Interesse gehabt hétte, das Ruckkaufsrecht der SBB auf weitere
zehn Jahre zu erneuern und als den samtlichen Grundpfandrechten vorgehendes Recht
nochmals vormerken zu lassen, kann offen bleiben. Die Rekurrentin erortert diese Frage
alerdings, stellt aber keinen auf eine solche L 6sung abzielenden Eventualantrag, und die
Vorinstanz bemerkt zutreffend, es hétte heute keinen Sinn mehr, die Grundpfandgl &ubiger
um Stellungnahme zu dem seinerzeit von den SBB gemachten dahingehenden Anerbieten
anzugehen, da dieses durch den Vollzug des Riickkaufs hinfalig geworden sei. Esist ihr
namentlich auch darin beizustimmen, dass eine blosse Feststellung pflichtwidrigen
Handelns der Konkursverwaltung nicht Gegenstand der Beschwerde sein kdnne. In der Tat
kann, wie sich aus Art. 21 SchKG ergibt, mit einer Beschwerde nach Art. 17 ff. SchK G nur
die Anordnung oder aber die Aufhebung oder Berichtigung einer Amtshandlung verlangt



werden. Die Beschwerde ist unzulassig, wenn sie keinem derartigen praktischen Zweck des
Vollstreckungsverfahrens dienen kann (vgl. BGE 77 111 78, BGE 821V 19, BGE 81 111 66
/67 und 72 Erw. 3, BGE 85111 35).

E.2

Aus dem gleichen Grund ist der Beschwerdeantrag 1 fur sich allein betrachtet unzulssig.
Indessen hat er offensichtlich keine selbstandige Bedeutung, sondern bildet die Begrindung
zu dem das eigentliche Ziel der Beschwerde umschreibenden Antrag 2. Dieser geht auf
Nichtigerkl&rung der vom Konkursverwalter namens der Konkursmasse der Galvacrom SA
unter die Eintragungsbewilligung gesetzten BGE 86 |11 106 S. 110 Unterschrift und damit
auf Nichtigerklarung der Eintragungsbewilligung selbst. Die Vorinstanz hat diesen Antrag
als unbegrindet befunden, well das Riickkaufsrecht als solches wie auch seine Vormerkung
trotz gewissen Abweichungen der Texte als glltig zu betrachten seien, und weil die
Austibung dieses Rechtes bei verniinftiger Auslegung der Texte weder als vorzeitig noch
sonst als ungultig erscheine. Kraft des gesetzlichen Rechtes, die Konkursmasse nach aussen
zu vertreten, habe der Konkursverwalter die RuckUbertragung auf die SBB
rechtsverbindlich bewilligen kdnnen. Die Rekurrentin halt in materiellrechtlicher Hinsicht
an ihren Standpunkten fest und ist im Gbrigen der Meinung, das Grundbuchamt habe
alerdings der von der Konkursverwaltung namens der Konkursmasse der Galvacrom SA
unterzeichneten Eintragungsbewilligung gestiitzt auf das vorgemerkte Riickkaufsrecht der
SBB Folge geben missen; die ohne Zustimmung der Konkursglaubiger erteilte Bewilligung
unterliege jedoch der Aufhebung durch die Aufsichtsbehorden wegen Uberschreitung der
Vertretungsbefugnis ( Art. 32 ff. OR ). Die Konkursverwaltung und ebenso die
Konkursglaubiger hétten nach Ansicht der Rekurrentin gut getan, sich der Ausiibung des
Ruckkaufsrechtes zu widersetzen und so die SBB in die Klagerrolle zu drangen. Nachdem
nun das Grundsttick auf die SBB zuriickibertragen sei, werde die Rekurrentin auf Grund
desvon ihr erstrebten Beschwerdeentschei des die gerichtliche Belangung der SBB durch
die Masse beantragen und bei Verzicht der Masse sich deren Rechtsanspriiche gemass Art.
260 SchK G abtreten lassen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz steht nun aber der
Beschwerdeweg zur Anfechtung der in Frage stehenden Eintragungsbewilligung gar nicht
offen: @ Man hat es dabei nicht mit einem amtlichen Verwertungsakte zu tun, der wie eine
Versteigerung (nach Art. 136bis/259 SchKG) der Anfechtung durch Beschwerde unterlége,
und zwar auch noch nach Eintragung des Erwerbers im Grundbuch, wobel der den Zuschlag
aufhebende BGE 86 111 106 S. 111 Beschwerdeentscheid die Wirkung eines gerichtlichen
Urtells betreffend Grundbuchberichtigung ( Art. 975 ZGB ) hétte und vom Grundbuchamt
in gleicher Weise zu beachten wére ( BGE 40 111 338, BGE 42 111 223 ff., BGE 73 111 25
und 141; G. EGGEN, Der Zuschlag in der Zwangsversteigerung, S. 116/17). b)
Ebensowenig lasst sich die Rickibertragung auf die SBB einem Verkauf aus freier Hand
gleichstellen, der nach der Rechtsprechung zwar nicht allgemein, wohl aber hinsichtlich der
vollstreckungsrechtlichen V oraussetzungen der Anfechtung durch Beschwerde unterliegt
(vgl.BGE 63111 81,BGE 76 111 104, BGE 82111 62 ). c) Im Unterschied zu den erwdhnten
Massnahmen stiitzt sich der vorliegende Verausserungsakt nicht auf die durch den Konkurs
begriindete Vol lstreckungsgewalt staatlicher Organe. Es handelt sich nicht wie bei einer
Konkurssteigerung oder bei einem im Konkurs abgeschlossenen Freihandverkauf um einen
Eingriff der Staatsgewalt in das Vermdgen des Schuldners (vgl. BGE 52 111 82 ff.).
Vielmehr hat die Konkursverwaltung einfach eine vor dem Konkurs von der
Gemeinschuldnerin eingegangene privatrechtliche Pflicht erflllt. Sie ging davon aus, das
durch Vormerkung gesicherte Recht der SBB, an dessen gultigem Bestand sie nicht



zweifelte, sei durch den Uber die Promittentin eréffneten Konkurs nicht beeintréchtigt
worden; es kénne wahrend des Konkurses in gewohnlicher Weise ausgelibt und
verwirklicht werden. Dieses Recht war ja auch im Lastenverzeichnis als allen
Grundpfandrechten vorgehend aufgefihrt und von keiner Seite bestritten worden. Gewiss
hat dieser Ubertragungsakt Einfluss auf den Verlauf des Konkurses. Das Grundstiick ist
dadurch aus dem Konkursvermdgen ausgeschieden und braucht nicht mehr verwertet zu
werden. Der Ruckkaufspreis steht der Konkursmasse wie ein Verwertungserl 8s zur
Verfligung. Dies rechtfertigt es aber nicht, die Rickubertragung wie eine konkursrechtliche
Verwertung der Beschwerde zu unterstellen. Nicht nur der Grund desBGE 86 111 106 S.
112 Ruckkaufsrechtes ruht im Privatrecht; ausschliesslich dieses bestimmt auch, wie das
Recht auszutiben und zu verwirklichen sei. Es gibt dafiir keine besondern Normen fir den
Fall der Ruckubertragung wahrend eines Konkurses des Promittenten. Die
Konkursverwaltung hat denn auch nichts anderes vorgekehrt als was nach ihrer Ansicht die
Promittentin, wére sie nicht in Konkurs geraten, selbst hatte tun sollen. Eine solche von der
Konkursverwaltung an Stelle des Gemeinschul dners vorgenommene rechtsgeschéftliche
Handlung ist keine durch Beschwerde anfechtbare Verfiigung konkursrechtlicher Natur.
Uber ihre Rechtswirksamkeit kann nur in gerichtlichem Verfahren entschieden werden. Da
die Rechtshandlung der Konkursverwaltung zu einer nach Ansicht der Rekurrentin
ungerechtfertigten Grundbucheintragung gefuhrt hat, kommt im vorliegenden Fall eine
Grundbuchberichtigungsklage im Sinne des Art. 975 ZGB in Betracht. Daran dndert es
nichts, dass die Rekurrentin neben Einwendungen gegen die privatrechtliche Gultigkeit des
Ruckkaufsrechts und seiner Vormerkung sowie gegen die Zuléssigkeit seiner Ausiibung
(Zeitpunkt; laesio enormis; clausularebus sic stantibus; Anspruch der Gemeinschuldnerin
bezw. der Konkursmasse auf Landerwerb nach Art. 673 ZGB ) insbesondere auch eine
Uberschreitung der gesetzlichen Vertretungsbefugnis der Konkursverwaltung geltend
machen will. Auch diese Einrede gehdrt, da eben eine rein privatrechtliche
Eigentumstibertragung Gegenstand der allfalligen Anfechtung bildet, in das gerichtliche
Verfahren (sofern sie Gberhaupt eine Rolle spielt und es nicht bel Bejahung der glltigen
Ausiibung des Ruckkaufsrechtes durch die SBB auf alle Félle bei der sachlich
gerechtfertigten Ruckubertragung wird bleiben missen).

E.3

Die Vorinstanz hétte somit die Beschwerde in vollem Umfang al's unzuléssig bezeichnen
und darauf nicht eintreten sollen. Die Anhebung einer Grundbuchberichtigungsklage durch
die Konkursmasse bleibt vorbehalten. BGE 86 111 106 S. 113 Die Rekurrentin kann
verlangen, dass die Konkursverwaltung die Frage der Anfechtung der
Eigentumsiibertragung der zweiten (oder einer weitern) Glaubigerversammlung unterbreite
oder zum Gegenstand eines Zirkularbeschlusses mache. Anlass zur BeschwerdefUihrung
wird erst bestehen, wenn die Konkursverwaltung einem solchen Begehren nicht
entsprechen sollte. Da sich nicht von vornherein jede Anfechtungsmaoglichkeit als
aussichtslos ausschalten 1asst, muss dem einzelnen Glaubiger das Recht gewahrt bleiben,
diese Frage der Glaubigerversammlung bezw. der Glaubigergesamtheit als dem obersten
Organ des Konkurses zur Entscheidung vorzulegen und sich allenfalls das Klagerecht
gemass Art. 260 SchK G abtreten zu lassen. Eine ausdriickliche Norm, die das
Entscheidungsrecht der zweiten Glaubigerversammlung gegentber der Stellungnahme der
Konkursverwaltung - analog zu den Bestimmungen tber die Aussonderung, Art. 47 bis51
KV, vgl. BGE54 111 280, BGE59 111 12 ; BGE 75 111 14 ff., BGE 76 111 54 f. - vorbehielte,
gibt es zwar in bezug auf die Anerkennung von Kaufs- und Riickkaufsrechten nicht. Allein



es ginge nicht an, esbei der Anerkennung und Vollziehung eines allenfalls nicht zu Recht
bestehenden derartigen Drittanspruchs durch die Konkursverwaltung bewenden zu lassen,
ohne dass die Glaubiger die Moglichkeit hétten, das bessere Recht der Masse auf die
betreffende Liegenschaft geltend zu machen. Die Befugnis der Glaubigerversammlung,
Uber die allféllige Anfechtung des Riickerwerbs der SBB zu entscheiden, ergibt sich aus
Art. 253 Abs. 2in Verbindung mit Art. 260 SchKG . Danach sind Anspriiche jeder Art, die
der Masse zustehen mdgen, somit auch solche auf Geltendmachung der Unwirksamkeit
einer durch die Konkursverwaltung vorgenommenen rechtsgeschéftlichen Handlung, je
nach dem Beschluss der Gléaubigergesamtheit durch die Masse selbst zu verfolgen oder den
einzelnen Glaubigern zur Verfechtung auf eigene Rechnung anzubieten.

E.4

Vorderhand hat jedoch die Rekurrentin, statt BGE 86 111 106 S. 114 zu versuchen, ihren
Standpunkt in der zweiten Glaubigerversammlung zur Erdrterung zu bringen, sich auf eine -
nach dem Gesagten unzul&ssige - Beschwerdefiihrung beschrankt. Wie dargetan, kann das
Bundesgericht den Rekurs nicht materiell beurteilen. Dennoch ist auf den Rekurs
einzutreten, jedoch nur unter dem Gesichtspunkt der Unzusténdigkeit der Vorinstanz zu der
von ihr getroffenen Sachentscheidung. Diese ist aufzuheben und auf die bel der Vorinstanz
gegen die Konkursverwaltung erhobene Beschwerde als solche nicht einzutreten (vgl. BGE
60 111 114 /15). Dispositiv Demnach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer: Der
Rekurs wird in dem Sinne begriindet erklart, dass der Entscheid der Vorinstanz aufgehoben
und auf die Beschwerde nicht eingetreten wird.
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