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Regeste

Regeste 1. Miteigentumsanteil an einem Grundstick. Verwertung: @) FUr das
Verwertungsbegehren gilt die Frist, wie sie Art. 116 SchK G fir das Begehren um
Verwertung einer gepfandeten Liegenschaft vorsieht (Erw. 1). b) Voraussetzungen der
Anordnung einer 6ffentlichen Versteigerung der ganzen Liegenschaft nach Art. 73, b VZG
(Erw. 2). 2. Den vom Gléaubiger zu leistenden Kostenvorschuss (Art. 68 SchK G) darf das
Betreibungsamt erhohen, wenn sich der zuerst verlangte Betrag bei neuer Prifung des zu
erwartenden Aufwandes, namentlich bel genauerer Bestimmung der zu treffenden
Massnahmen (hier: fur eine Liegenschaftsverwertung) as ungentigend erweist (Erw. 3).

Regeste 1. Part de copropriété sur un immeuble. Réalisation: a) Laréquisition de vente est
soumise aux délais que I'art. 116 LP prévoit lorsgu'il sagit d'immeubles (consid. 1). b)
Conditions auxquelles on peut ordonner la vente aux encheres publiques de I'immeuble
entier selon I'art. 73 litt. b ORI (consid. 2). 2. L'office des poursuites peut augmenter
I'avance de frais qui incombe au créancier (art. 68 LP) lorsgu'un nouvel examen des frais
auxquels on peut sattendre révéle que le montant fixé d'abord est insuffisant; c'est le cas, en
particulier, quand les mesures a prendre sont, apres coup, déterminées plus exactement (en
I'espece: frais de laréalisation d'un immeuble) (consid. 3).

Regesto 1. Parte di comproprieta su un fondo. Realizzazione: @) Per ladomanda di vendita
valgono i termini previsti nell'art. 116 LEF per la vendita dimmobili (consid. 1). b)
Premesse dlle quali pud essere ordinata la vendita al pubblico incanto dell'intero fondo
secondo l'art. 73 lett. b RFF (consid. 2). 2. L'ufficio d'esecuzione pud aumentare
I'anticipazione delle spese dovuta dal creditore (art. 68 LEF) quando un nuovo esame delle
spese presumibili riveli che I'importo stabilito in precedenza non basta; tale €l caso, in
particolare, quando i provvedimenti da prendere sono in seguito precisati meglio (nella
fattispecie: spese di realizzazione di un fondo) (consid. 3).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 116 SchK G kann die Verwertung einer gepfandeten Liegenschaft frihestens
sechs Monate und spétestens zwei Jahre nach der Pfandung verlangt werden. Was fur die
Liegenschaft als solche, gilt auch fir einen Miteigentumsanteil daran, wie denn die
Vorschriften der Verordnung tber die Zwangsverwertung von Grundstticken ausdriicklich
als auch auf Miteigentumsanteile an Grundstticken anwendbar erklért worden sind ( Art. 1
Abs. 1VZG), im Unterschied zu Anteilen an Gemeinschaftsvermogen (Gesamteigentum),
gleichgliltig ob dieses Grundstiicke mitumfasst oder sogar ausschliesslich aus einem oder
mehreren Grundstiicken besteht ( Art. 1 Abs. 2 VZG ). Dem entspricht es, dass zur
Pfandung und Verwaltung des Miteigentumsanteils an einem Grundstiick stets das BGE 85



[11 81 S. 84 Betreibungsamt der gelegenen Sache zustandigist ( Art. 23und 24 VZG),
wahrend der Anteil an einem im Gesamtei gentum stehenden Grundstiick, gleichgiltig wo
dieses liegt, am Wohnort des Schuldners zu pfanden ist ( Art. 2 VVAG ). Infolgedessen
untersteht die Verwertung eines Miteigentumsanteils an einem Grundstiick namentlich auch
dem eingangs erwahnten Art. 116 SchKG , wobel dann fir den Verwertungsvollzug die
besonderen Vorschriften des Art. 73 VZG und der Ziffern 31 ff. der Anleitung zur VZG zu
beachten sind. Im vorliegenden Fall hétte die Verwertung also friihestens am 15. September
1958 verlangt werden dirfen, und hierauf hétte die Schuldnerin unter den V oraussetzungen
der Art. 123/133 SchK G und 32 VZG einen Aufschub erlangen konnen, wie er ihr mit
Rucksicht auf das vom Betreibungsamt nicht zurtickgewiesene verfrihte
Verwertungsbegehren bereitsim Mai 1958 fur vier Monate bewilligt wurde. Nun mag zwar
das Uber den 15. September 1958 hinaus aufrecht erhaltene Verwertungsbegehren as an
diesem Tag erneuert gelten. Da aber die seinerzeit erfolgte Befristung der Abzahlungsraten
nach dem Gesagten der rechtlichen Grundlage entbehrte, bleibt der Schuldnerin
vorbehalten, die Rechtswohltat des Art. 123 SchKG neuerdings in Anspruch zu nehmen,
sofern sie deren Bedingungen zu erfillen bereit ist.

E.2

Erst im Rekurs an das Bundesgericht wendet sich der Glaubiger gegen die "Behauptung”
von Betreibungsamt und A ufsichtsbehdrde, es sel die ganze Liegenschaft zu versteigern. Er
erklart, es ware gesetzwidrig und willkdrlich, etwas zu versteigern, was nicht gepfandet
wurde. Zunéchst ist fraglich, ob dieser neue Beschwerdepunkt noch in Betracht zu ziehen
sel (Art. 79 Abs. 1 Satz 2 OG ). Abgesehen davon indessen, dass ein von Amtes wegen zu
beachtender Nichtigkeitsgrund in Frage steht, hat der Glaubiger erst aus dem Entscheid der
obern kantonalen Aufsichtsbehtrde deutlich ersehen kdnnen, dass die Liegenschaft als
Ganzes, nicht bloss der einzig gepfandete Miteigentumsanteil der Schuldnerin zur
Versteigerung kommen solle. BGE 85 111 81 S. 85 Weder der Hinwels auf die von der
untern Aufsichtsbehdrde angeordnete Art des Verfahrensin der Aufforderung des
Betreibungsamtes vom 24. Dezember 1958 zur Einsendung eines Vorschusses, noch die
Ausfuhrungen des erstinstanzlichen Beschwerdeentscheides hatten dies klar und eindeutig
ausgesprochen. Die vom Glaubiger wegen der Verwertungsart erhobene Rige ist jedoch
unbegriindet. Aus den vom Bundesgericht geméass Art. 81 OG beigezogenen weitern
amtlichen Akten ergibt sich, dass die Liegenschaft im alleinigen Miteigentum der
Schuldnerin und ihres Ehemannes steht, dass gegen beide Miteigentimer Betreibungen
laufen und beide Miteigentumsanteile gepféndet sind, und dass die Liegenschaft verpfandet
Ist. Unter diesen Umstanden hat das Betreibungsamt mit Recht nach Art. 132 SchKG und
Art. 73, b VZG die Aufsichtsbehtrde um Bestimmung des V erfahrens angegangen. Freilich
schreibt Art. 73,b VZG vor, die Aufsichtsbehdrde solle zundchst eine Verstandigung unter
den andern Miteigentiimern und den Pfandgléubigern Gber die Auflosung des
Miteigentumsverhaltnisses herbei zuf ihren suchen (vgl. BGE 65 111 84). Wenn die
Aufsichtsbehdrde im vorliegenden Falle davon absah, hat sie jedoch, dadie Anteile beider
Miteigentimer gepfandet sind, dasihr nach Art. 132 Sch KG zustehende Ermessen nicht
Uberschritten (vgl. BGE 68 111 181 ff.). Bei der gegebenen Sachlage kommt auch eine
korperliche Teilung der Liegenschaft nicht in Frage, die aus einem Wohnhaus mit einem
Platz von 62 m2 Fl&che besteht. Somit bleibt nach Art. 73,b VZG nur die Versteigerung der
ganzen Liegenschaft tbrig, und zwar die offentliche Versteigerung, da eine solche unter den
Miteigentimern eine Mehrzahl von Betelligten ausser dem Schuldner voraussetzen wirde (
BGE 5111l 110, BGE 79 111 28 am Ende von Nr. 7).



E.3

Was die Bemessung des K ostenvorschusses betrifft, handelt es sich um eine vom
Bundesgericht nicht nachzuprifende Frage der Angemessenheit (Art. 19 im Gegensatz zu
den fir die kantonalen Beschwerdeinstanzen geltenden BGE 85 111 81 S. 86 Art. 17 und 18
SchKG ). Nur Missbrauch oder offensichtliche Uberschreitung des Ermessens wére al's
Gesetzwidrigkeit zu bezeichnen. Von einem solchen Verstosse kann jedoch bei der
vorliegenden V orschussbemessung nicht gesprochen werden. Die Abrechnung Uber die
wirklichen Kosten bleibt ohnehin vorbehalten. Zu Unrecht beruft sich der Glaubiger auf die
friher erfolgte Bemessung auf Fr. 80.-, die er bel gleichgebliebenem K ostenstand fiir
unabanderlich halt. Die Vorschusspflicht nach Art. 68 SchK G bezieht sich auf die
wirklichen (oder, wenn nicht genau bestimmbar, vermutlich zu erwartenden) Kosten der
auszuftihrenden Amtshandlungen. Die Bemessung des V orschusses unterliegt daher der
Berichtigung, wenn sie sich bei neuer Prifung, zumal bei genauerer Festlegung des
einzuzahlenden Vorgehens, als zur Deckung des bevorstehenden Aufwandes ungentigend
erweist. Dispositiv Demnach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer: Der Rekurs wird
abgewiesen.
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