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Regeste

Regeste Art. 20 und Art. 26 Abs. 4 MFG; Art. 40 Abs. 1 MFV. Muss der Fihrer, der an der
Einmiindung eines Feldweges ein anderes Fahrzeug Uberholt, warnen?

Regeste Art. 20 et 26 al. 4 LA; 40 al. 1 RA. Le conducteur en droit de dépasser doit-il faire
usage de |'appareil avertisseur lorsque la manoeuvre de dépassement seffectue au débouché
d'un chemin vicina?

Regesto Art. 20 eart. 26 cp. 4 LA; art. 40 cp. 1 RLA. Deveil conducente che hail diritto di
oltrepassare far uso dell'apparecchio acustico di segnalamento quando la manovra di
sorpasso si effettua all'imbocco di una strada vicinale?

Erwagungen

E.1

Les chemins vicinaux qui débouchent sur la route cantonale a proximité de I'endroit de
I'accident ne forment pas, avec lavoie qu'ils joignent, une croisée. Bien qu'ouverts au
public, ils ne sont évidemment pas destinés au transit et n'ont, par rapport ala grand-route,
aucune importance pratique pour lacirculation. Celui qui conduit alaciblerie est interdit
aux véhicules amoteur et n'est utilisé que par les cibarres et les promeneurs; |'autre, qui
débouche alajonction du premier avec laroute principale, est de moindre importance
encore; il était en outre en réparation lors de |'accident (RO 84 |V 34). Le recourant était
donc en droit de dépasser.

E.2

La Cour supréme constate qu'il n‘a pas klaxonné. Il n'est pas recevable a discuter cette
constatation (art. 277biset 273 a. 1 litt. b PPF) ni |'appréciation des preuves sur laguelle
ellerepose (RO 81 1V 130).

E.3

L'art. 20 LA prescrit I'usage de I'appareil avertisseur lorsque la sécurité de la circulation
I'exige. Un emploi non justifié ou exagére est interdit (art. 40 al. 1 RA). Ces prescriptions
Sadressent au dépassant, qui doit, plus généralement, tenir compte des autres usagers de la
route en effectuant sa manoeuvre (art. 26 a. 4 RA). Comme tout autre conducteur, il jouit
d'une certaine liberté BGE 84 |V 168 S. 170 d'appréciation; il ne commet aucune faute sil a
des raisons sérieuses de croire le signal inutile; il n‘encourt un reproche que si la nécessité
d'avertir apparait clairement, Sil doit envisager un risque d'accident (RO 61 | 432; 63 11 222
;641216 sv.; 751V 31, 186); c'est la une question de droit (RO 79 1V 73). Cette nécessité
existe, par exemple, lorsgue le dépassé ne tient pas sa droite et risgue d'étre serré de pres, ou
gu'un cycliste aquitté la piste qui lui est réservée, ou encore lorsqu'on peut sattendre a des
mouvements désordonnés du dépassé. Mais la seule possibilité abstraite d'une collision



n'‘oblige pas a avertir (RO 80 IV 134). Cette précaution est inutile si le dépassé circule a
droite, laissant a gauche la place nécessaire au dépassement, et que rien ne fasse prévoir une
manoeuvre dangereuse de sa part. Ces principes concilient les exigences de la sécurité et le
souci de prévenir les bruits intempestifs (art. 40 RA). Il simpose d'autant moins d'étendre,
en Suisse, I'obligation d'avertir qu'al'étranger latendance actuelle est plutét de larestreindre
(MULLER, Strassenverkehrsrecht, 20e éd. p. 859; VAN ROYE, Le code de lacirculation,
1956, nos 897, 1343, 1347, 1351).

E.4

Bessiren'apasviolél'art. 20 LA. Inutile quand il apercut |e déplacement de Mathys, le
signal ne simposait pas auparavant. Le recourant roulait sur une route droite, en rase
campagne; lavisibilité était excellente, le trafic faible; aucun véhicule n‘approchait en sens
inverse. Mathys tenait réguliérement sadroite. Sil y était resté, le dépassement n'elit
présenté aucun danger; laroute cantonale est en effet assez large; 1a voiture et le cycle
auraient conservé entre eux une distance appropriée (art. 25 al. 1infine LA), tout en
circulant cote a cote un court instant. Certes, Bessire pilotait une voiture puissante et
silencieuse avive alure. On peut cependant penser, avec la Cour cantonale, qu'il n'y avait
pas exces de vitesse, vu les circonstances. Le recourant, auquel |'arrét attagué ne BGE 84 IV
168 S. 171 reproche pas un défaut d'attention, n'avait pas lieu de craindre une collision. Le
seul fait de se déplacer a pres de 100 km/h ne I'obligeait pas, dans les conditions ou il
roulait, a donner un signal avant le dépassement. Siil est possible qu'a sa place un
conducteur tres prudent e(it klaxonné, I'omission de cette précaution ne viole pas I'art. 20
LA. On ne saurait suivre le Procureur général lorsqu'il prétend que le recourant devait
redoubler de précautions parce que des tirs auraient été effectués au moment du
dépassement. L'arrét attaqué, en effet, ne constate pas que les stands aient été utilisés le jour
de I'accident. De toutes facons, ils ne pouvaient guére étre animés vers 13 heures.

E.5

C'est donc atort que Bessire a été condamné pour violation de I'art. 20 LA. Aucune autre
faute n'étant retenue a sa charge, il ne sest pas rendu coupable, par négligence, d'une
entrave alacirculation ou d'un homicide. Lajuridiction cantonale est invitée ale libérer.
Dispositiv
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