BGE 8411 53

Bundesgericht (BGE), 1958-01-01, FR
Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge BGE 84 |1_53

FR: ATF 8411 53
IT: DTF 8411 53
Regeste

Regeste Entl6hnung des Handelsreisenden, Art. 9 Abs. 2, 13, 14, 19 Abs. 1 HRAG.
Vertragliche Abweichungen von den zwingenden Bestimmungen des HRAG sind nur
nichtig, soweit der Reisende in seinen berechtigten Interessen verkirzt wird. Diese Regel
gilt nicht nur, wenn der Vertrag Uberhaupt keinen Spesenersatz vorsieht oder wenn dieser
im Entgelt oder in der Provision eingeschlossen sein soll, sondern auch wenn der vom
Arbeitgeber zugesicherte Spesenersatz zur Deckung der tatsachlichen Auslagen nicht
ausreicht. Der Reisende kann daher unter dem Titel Spesenersatz nur Anspriiche erheben,
wenn nach Abzug seiner tatsdchlichen Spesen der Gesamtbetrag der erhaltenen Zahlungen
kein angemessenes Entgelt fir die Dauer seines Anstellungsverhaltnisses darstellt.

Regeste Rétribution du voyageur de commerce. Art. 9al. 2,13, 14,194a. 1LEVC. Larégle
suivant laguelle les dérogations conventionnelles aux dispositions impératives de laloi sur
les conditions d'engagement des voyageurs de commerce ne sont nulles qu'autant qu'elles
lésent |e voyageur dans ses intéréts |égitimes sapplique non seulement lorsgue la
convention ne prévoit pas d'indemnité pour les frais ou lorsque cette indemnité est réputée
comprise dans le salaire ou la commission, mais aussi dans le cas ou la somme que
I'employeur sest engagé a payer a ce titre ne suffit pas pour les couvrir. Le voyageur n'aura
donc de prétention afaire valoir de ce chef que si, déduction faite des frais effectifs, le
montant des sommes qu'il atouchées au total ne constitue pas une rémunération convenable
pour le temps qu'il a été au service de I'employeur.

Regesto Retribuzione dei commessi viaggiatori, art. 9 cp. 2, 13,14, 19¢cp. LLIC V. La
norma secondo cui deroghe convenzionali alle disposizioni imperative dellalegge sulle
condizioni d'impiego dei commessi viaggiatori sono nulle unicamente in quanto ledano
interessi legittimi del commesso viaggiatore sono applicabili non solo quando la
convenzione non prevede un'indennita per le spese o dettaindennita é reputata compresa
nello stipendio o nella provvigione ma pure nel caso in cui lasommacheil principales e
impegnato a pagare atitolo di spese non basta a coprirle. 1| commesso viaggiatore puo in
queste circostanze far valere pretese per spese solo se, dedotte |e spese effettive, le somme
complessivamente riscosse non costituiscono unaretribuzione adeguata dei suoi servizi per
la durata dell'impiego.

Erwagungen

E.2

D'apreés les constatations faites par les premiersjuges, les frais d'entretien et de transport du
recourant ont dépassé de beaucoup I'indemnité journaliére fixe de 8 fr. que lui assurait la
clause no 13 du contrat du 16 mai 1950. Cette clause dérogeait par conségquent soit al'art.
13 LEVC qui prévoit que, si les parties peuvent convenir d'une indemnité fixe, c'est a



condition qu'elle couvre tous les frais qu'occasionne au voyageur |'exercice de son activité,
soit également al'art. 14 de laméme loi concernant les dépenses causées par |'utilisation
d'un véhicule automobile. Pour ce qui est des effets de la violation de ces dispositions, on
pourrait, il est vrai, ainsi qu'on I'afait dansI'arrét Suska contre Kellenberg, du 28 avril 1953
(RO 7911 205), considérer séparément la prétention au salaire et le droit au remboursement
intégral desfrais, et décider que la créance en remboursement des frais vient Sajouter au
salaire librement convenu, méme si le total des sommes regues de I'employeur laissait, tous
frais déduits, une somme représentant une rémunération équitable. Il a été jugé toutefois
depuis lors et en jurisprudence constante que | es dérogations conventionnelles aux regles
impératives de laloi ne sont nulles gu'en tant qu'elles atteignent le voyageur dans ses
intéréts légitimes et que, pour savoir si tel est le cas, il ne faut pas examiner seulement si la
clause contractuelle relative aux frais assure au voyageur le remboursement intégral de ses
dépenses, mais au contraire faire la somme des versements effectués par I'employeur et voir
si, apres déduction des frais, €lle représente une rétribution équitable des services du
voyageur (RO 80 Il 151, 81 11 238). 1l se peut en effet que, bien que contraire alaloi, en la
forme, la convention dans son ensembl e satisfasse néanmoins les intéréts du voyageur, en
lui BGE 84 11 53 S. 56 garantissant sous une autre forme que celle qui est prévue par laloi
une rémunération convenable et le remboursement de ses frais. Cette jurisprudence se
rapportait sans doute au cas ou la convention ne prévoyait pas d'indemnité spéciale pour les
fraisou acelui dans lequel cette indemnité était comprise dans le salaire ou lacommission.
Maisil n'y apas de raisons de traiter différemment le cas ou, comme en |'espéce, bien quele
contrat prévoie une indemnité spéciale en couverture des frais, cette indemnité serévéle
cependant insuffisante en fait. Une solution contraire créerait en effet une inégalité de
traitement inadmissible. Si toute I'indemnité est comprise dans larémunération, le juge -
a-t-on dit - doit examiner si unetelle convention, irréguliere en laforme, lése les intéréts
|égitimes du voyageur, c'est-a-dire que si larémunération le permet, il en affecteraune
partie ala couverture desfrais. Il serait chogquant que, lorsque larémunération n'est amputée
que d'une partie seulement des frais, autrement dit lorsque I'indemnité forfaitaire se révéle
insuffisante, le voyageur puisse prétendre a un complément sans égard au montant de la
rémunération, alors que dans ce dernier cas ladérogation alaloi est moins caractérisée.
Cette solution porte sans doute atteinte au principe selon lequel larémunération peut étre
fixée librement par les parties. On ne voit toutefois pas pourquoi ce principe devrait étre
strictement observé dans |e cas ou la convention prévoit bien une indemnité spéciale pour
les frais, mais une indemnité insuffisante, alors que dans les autres cas jugés jusqu'ici le
juge doit en faire abstraction pour décider si lesintéréts "légitimes’ du voyageur sont |ésés.
Cette atteinte au principe de laliberté des contrats n'est que la conséquence inéluctable de la
réglementation |égale qui, en recourant ala notion "au préudice du voyageur", obligele
juge a seréférer non plus alavolonté des parties, mais a des critéres objectifs pour
déterminer sil y a"préudice’, c'est-a-dire si lesintéréts "légitimes' du voyageur sont |€sés.
C'est donc abon droit qu'en I'espéce les premiers BGE 84 11 53 S. 57 juges ont examiné s,
déduction faite des frais dont le recourant était en droit de demander |e remboursement, ce
qu'il avait regu au total de I'intimée représentait ou non une rétribution convenable de ses
services pour le temps qu'avait duré son engagement.
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