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Regeste

Regeste Art. 7 h Abs. 1 NAG. Auslegung von § 76 der Gsterreichischen Jurisdiktionsnorm,
wonach in Ehesachen grundsétzlich bei dsterreichischer Staatsangehdrigkeit der Ehegatten
die 6sterreichischen Gerichte zusténdig sind, jedoch Entscheldungen ausl andischer
Behorden anerkannt werden kénnen, wenn der Ehemann " seinen gewdhnlichen Aufenthalt”
nicht in Osterreich hat (8 76 Absatz 2 daselbst).

Regeste Art. 7hal. 1 LRDC. Selon le 8 76 de laloi autrichienne sur la compétence, les
tribunaux autrichiens sont en principe compétents en matiére de divorce lorsque les époux
sont de nationalité autrichiennne; cependant, |es décisions d'autorités étrangeres peuvent
étre reconnues si e mari n'‘apas en Autriche "son s§our habituel" (8 76 al. 2). Interprétation
de cette disposition.

Regesto Art. 7 h cp. 1 LR. Interpretazione del 8 76 delle Norme giurisdizionali austriache
secondo cui il diritto di statuire in materiadi matrimonio e riservato di massima, trattandosi
di cittadini austriaci, ai tribunali austriaci, male decisioni di tribunali stranieri possono
essere riconosciute quando il marito non ha"la suaresidenza abituale" in Austria (8 76 cp. 2
delle citate Norme).

Erwagungen

E.1l

Come laricorrente medesima ammette, decisivo per larisoluzione del presente litigio &
effettivamente I'interpretazione che dev'essere dataa 8 76 JN, in particolare alla nozione di
"residenza abituale” giustail secondo capoverso di detto paragrafo. Ora, |'interpretazione
chelaricorrente vuol dare atale disposto non puo essere condivisa. Infatti, non par la
di luogo dove il marito ha una sua residenza abituale, bensi del luogo ove egli halasua
residenza abituale ("seinen gewdhnlichen Aufenthalt"). Cio significa manifestamente,
guando una persona abbia luoghi di residenzasiain patriasia al'estero, che dovra avantutto
essere esaminato se essa risiede abitualmente, e cioé in prevalenza, all'estero oppurein
patria. In atre parole, non si tratta di sapere in primo luogo dove si trovino, al'estero ein
patria, le due residenze abituali di una persona e di dichiarare senz'altro competenti
territorialmente le autorita giudiziarie del luogo di residenza abituale in patria, quand'anche
guesta seconda residenza fosse solo occasionale, rispetto a quella nel paese straniero.
L'opinione del Ministro BGE 84 |1 479 S. 482 austriaco della giustizia, invocatadalla
ricorrente e secondo cui i tribunali austriaci non rivendicherebbero laloro competenza
esclusiva "wenn der dsterrei chische Ehemann keinen gewohnlichen Aufenthalt in der
Republik Osterreich hat" non si oppone a quest'interpretazione, malgrado la sostituzione
dell'espressione "keinen gewdhnlichen Aufenthalt" aquellalegale e piu chiaradi "seinen
gewohnlichen Aufenthalt”. In concreto, non v'é dubbio che luogo di residenza abituale del



marito fosse, anche e segnatamente nel momento in cui la causa fu promossa, Lugano e non
Vienna. Su questo punto, gli accertamenti del Tribunale di appello, che sono vincolanti in
sede di ricorso per riforma, sono chiari e categorici. Per giustificare unates diversa, non
giovaalaricorrenteil riferimento aunalettera del marito, in data 13 febbraio 1957, nella
quale é discorso di un "breve soggiorno nellamia abitazione a Vienn a'. Anziche sul fatto
di possedere un'abitazione propriaaVienna, I'accento dovrebbe semmai essere posto, agli
effetti dellaresidenza abituale, sullabrevita del soggiorno, esplicitamente sottolineata. In
realtd, laresidenza abituale del marito aLugano e |'assenza di unaresidenza abituale a
Vienna, anormadel 8 76 cp. 2 JN, apparirebbero dubbie solo se il marito non avesse una
residenza durevole né in Austria né in Svizzera ma trascorresse per esempio la maggior
parte dell'estate e dell'autunno a Lugano e lamaggior parte dell'inverno e della primaveraa
Vienna (analogamente a quanto ha esposto il professore H. Schimain un parere che la
ricorrente invoca anche in questa sede). Mane laricorrente ha preteso, ne gli atti
consentono di ritenere che tale ipotesi sarebbe qui verificata.

E.2

In queste circostanze, la decisione impugnata dev'essere confermata. Poiche lalegislazione
austriaca prevede una disposizione quale quelladel 8 76 cp. 2 N ele condizioni
d'applicazione della medesima sono adempiute, i tribunali svizzeri non possono che farvi
capo, nell'interesse dellasicurezza giuridica. BGE 84 11 479 S. 483 Irrilevante é che davanti
ai tribunali austriaci sia pendente un‘azione di divorzio dellaricorrente. Innanzitutto,
I'eccezione di litispendenza, sarebbe, nellamisurain cui fosse riproposta, irricevibile in
guesta sede, giacche laricorrente non I'aveva piu fatta valere davanti a Tribunale di
appello. In secondo luogo, occorre considerare che, comungue, I'azione € stata promossa a
Lugano dal marito prima che a Vienna dallamoglie, cio che basterebbe a respingere
I'eccezione di litispendenza nel caso in esame. Quanto ai timori dellaricorrente che possano
essere emanate sentenze contraddittorie, sono per lo meno discutibili. Infatti, sei
tribunali di Vienna hanno gia preso "unadecisione”, questa riguardava manifestamente
mere questioni processuali, come quella appunto della competenzaterritoriale su cui le
autorita giudiziarie svizzere hanno ora statuito in modo definitivo conformemente a chiare
norme del diritto internazionale privato svizzere e austriache. In verita, non si vede perché i
tribunali austriaci, contrariamente allaloro propria legislazione, continuerebbero ad
Invocare, in concreto, laloro esclusiva competenza di giudizio, soprattutto quando si
consideri che la causa fu senza dubbio promossa primaa Lugano che a Vienna. Per il resto,
laricorrente cercainvano di trarre conclusioni in suo favore dal parere del Ministero
federale austriaco della giustizia, nel quale e detto che, quando un tribunale nazionale ha
sciolto un matrimonio per divorzio, il riconoscimento delle sentenze straniere in materia
sarebbe rifiutato. Infatti, nessuna sentenza di divorzio é finora stata pronunciatain Austria
ma solo furono prese - come é stato rilevato - decisioni preliminari di natura processuale.
Cosl stando le cose, la questione del riconoscimento della sentenza che pronunceranno le
autorita giudiziarie svizzere rimane aperta. Intanto, si tratta solo di giudicare se, in virtu
delle norme applicabili, le autorita austriache riconoscano di massimail foro svizzero nei
casi come quello in esame. Per i motivi esposti, cio BGE 84 |1 479 S. 484 non fadubbio in
concreto, cosicché la competenzaterritoriale dei tribunali svizzeri dev'essere riconosciuta.
Dispositiv I Tribunale federale pronuncia: 1l ricorso per riforma é respinto.
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