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Regeste

Regeste Berufung. Unwirksamkeit einer Berufung, mit der nur eine Verletzung
auslandischen Rechts (oder des al's Ersatz dafir angewendeten schwei zerischen Rechts)
gertgt wird (Erw. 1). Widerspruchsverfahren (Art. 106 ff. SchK G). 1. Kann der Richter
einen Widerspruchsprozess als gegenstandsl os erklaren, well die Betreibung, in welcher das
Widerspruchsverfahren eroffnet wurde, nach seiner Auffassung nichtig ist? (Erw. 2). 2. Die
Parteirollenverteilung hat auf die Beweidlast im Prozess keinen Einfluss (Erw. 3 Abs. 3). 3.
Die Drittanspruche, die der Pfandung entgegengehalten werden, sind gegentiber dem
Betreibungsamt genau zu bezeichnen. Mit Ausnahme des Falles, dass anstelle des zundchst
beanspruchten Eigentums ein Pfandrecht geltend gemacht wird, hat der Richter im
Widerspruchsprozess nur digjenigen Anspriche zu beurteilen, Uber welche das
Betreibungsamt auf Grund einer solchen Anmeldung das Widerspruchsverfahren ertffnet
hat (Erw. 5). 4. Das Widerspruchsverfahren kann nicht dazu dienen, Vermogenswerte, die
anerkanntermassen dem betriebenen Schuldner gehoren, der Verwertung in einem
Verfahren zu entziehen, in welchem der Schuldner nach Ansicht des Einsprechers nicht
gesetzméssig vertreten ist. Die Frage der Vertretung im Betreibungsverfahren (hier: die
Frage, ob die Vertretunsgbefugnis der von einem auslandischen Staat ernannten
Zwangsverwalter einer auslandischen Handel sgesellschaft in der Schweiz anzuerkennen
sei) ist von den Betreibungsbehdrden zu entscheiden (Erw. 6). Ubertragung des Eigentums
an Wertschriften, die in einem Bankdepot liegen (Art. 714 ZGB). Erfordernisse. Fehlender
Nachweis eines guiltigen Grundgeschéftes. Vermutung des Eigentums auf Grund des
Besitzes (Art. 930 ZGB)? (Erw. 3).

Regeste Recours en réforme. [rrecevabilité d'un recours en réforme qui ne dénonce qu'une
violation du droit étranger (ou du droit suisse appligué comme droit éranger subsidiaire)
(consid. 1). Procédure de revendication (art. 106 et suiv. LP). 1. Le juge peut-il déclarer
gu'une action en revendication est sans objet parce qu'il tient pour nulle la poursuite dans
laquelle la procédure de revendication a été ouverte? (consid. 2). 2. Larépartition des réles
dans le proceés n'influe pas sur celle du fardeau de la preuve (consid. 3 al. 3). 3. Lestierces
prétentions qui sont opposées a la saisie doivent étre déclarées avec précision al'office des
poursuites. Sauf dans le cas ou I'on fait valoir un droit de gage en lieu et place d'un droit de
propriété invogué d'abord, le juge ne doit se prononcer, dans e procés en revendication, que
sur les prétentions pour lesguelles, sur la base d'une telle déclaration, I'office des poursuites
aouvert laprocédure de revendication (consid. 5). 4. La procédure de revendication ne peut
servir asoustraire alaréalisation, dans une procédure ou le débiteur n'est pas représenté
|également d'aprés I'opposant, des biens dont il est constant qu'ils appartiennent au débiteur.
[l appartient aux autorités de poursuite de statuer sur la question de la représentation dans la
procédure de poursuite (en I'espéce: question de savoir si I'on doit admettre en Suisse le
pouvoir de représentation de I'administrateur qu'un Etat étranger aimposé a une société
commerciale étrangere) (consid. 6). Transfert de la propriété de papiers-val eurs déposés



dans une banque (art. 714 CC). Conditions. Défaut de preuve d'une cause juridique valable.
Présomption de la propriété sur la base de la possession (art. 930 CC)? (consid. 3).

Regesto Ricorso per riforma. Irricevibilitadi un ricorso per riformacon il quale é allegata
soltanto una violazione del diritto straniero (o del diritto svizzero applicato come diritto
straniero sussidiario) (consid. 1). Proceduradi rivendicazione (art. 106 sgg. LEF). 1. Puoil
giudice dichiarare che un'azione di rivendicazione € priva d'oggetto perché ritiene nulla
I'esecuzione nella quale la procedura di rivendicazione e stata aperta? (consid. 2). 2. La
posizione processuale delle parti non ha nessun influsso sull'onere della prova (consid. 3 cp.
3). 3. Le pretese di terzi che sono opposte a pignoramento devono essere dichiarate con
esattezza all'ufficio d'esecuzione. Salvo che siafatto valere un diritto di pegno inluogo e
vece di un diritto di proprieta dapprimainvocato, il giudice deve pronunciarsi, nel processo
di rivendicazione, soltanto sulle pretese per le quali, fondandosi su una siffatta
dichiarazione, I'ufficio di esecuzione ha aperto la proceduradi rivendicazione (consid. 5). 4.
La proceduradi rivendicazione non puo, in una procedurain cui il debitore non &, secondo
I'opponente, legal mente rappresentato, servire a sottrarre allarealizzazione di beni dei quali
e pacifico che appartengono al debitore. Spetta alle autorita d'esecuzione statuire sulla
guestione della rappresentazione nella procedura d'esecuzione (nella fattispecie: questione a
sapere se si debba ammettere in Svizzerail potere di rappresentazione dell'amministratore
imposto a una societa commerciale estera da uno Stato straniero) (consid. 6). Trasmissione
della proprietadi cartevalori depositate in una banca (art. 714 CC). Condizioni. Mancata
provadi unacausa giuridicavalida. Presunzione della proprieta sulla base del possesso (art.
930 CC)?(consid. 3).

Erwagungen

E.1

Den Antrag, auf die Berufungen der Klager sei nicht einzutreten, begriindet der Beklagte
wiefolgt: die Vorinstanz habe angenommen, die betriebene Schuldnerin sai eine
Kommanditgesellschaft, die nach den unangefochtenen Grundsétzen des schweizerischen
Kollisionsrechts dem niederlandischen Recht unterstehe; bei einer niederl&ndischen
Kommanditgesellschaft kénne nach der Auffassung der Vorinstanz jeder Gesell schafter
Angriffe auf das Gesamthandvermogen der Gesellschaft durch Klage oder Widerspruch im
eigenen Namen abwehren; ob diese Ansicht zutreffe, sei eine Frage des auslandischen
Rechts, die das Bundesgericht nicht Uberpriifen kénne, auch wenn die Vorinstanz anstelle
desihr nicht bekannten auslandischen Rechts auf Grund der Vermutung, dass dieses mit
dem schweizerischen tibereinstimme, schwei zerisches Recht angewendet habe. Hieran ist
soviel richtig, dass das Bundesgericht im Berufungsverfahren nicht nachprifen kann, ob die
Vorinstanz eine nach auslandischem Recht zu beurteilende Frage richtig entschieden habe.
Auf die Berufungen wére also nicht einzutreten, wenn die Berufungsschriften lediglich die
Rige enthielten, das angefochtene Urtell verletze niederl&ndisches Recht oder

schwei zerische Rechtssétze, die als vermutlicher Inhalt des niederlandischen Rechts
angewendet wurden ( Art. 43 und 55 lit. ¢ OG ; BGE 78 Il 392 /93 und zahlreiche friihere
Entscheide). So verhélt es sich jedoch nicht, sondern die Klager machen mehrere
Bundesrechtsverletzungen geltend. Insbesondere behaupten sie, das angefochtene Urteil
verstosse gegen die fur das Widerspruchsverfahren im Sinne BGE 84 111 141 S. 151 von
Art. 106 ff. SchK G massgebenden Grundsétze und gegen eidgendssi sche Kollisionsnormen.
Diese Riigen kdnnen mit der Berufung an das Bundesgericht erhoben werden.



E.2

Zum Antrag, die Prozesse seien als gegenstandsl os abzuschreiben, bringt der Beklagte vor,
die Betreibungen gegen die Firma " Rebhol zZ’Bankierskantoor” seien nichtig, weil die
Zahlungsbefehle nicht ihm, sondern den nach seiner Ansicht zu ihrer Vertretung nicht
befugten Zwangsverwaltern zugestel It wurden; dieser Mangel brauche nicht durch
Beschwerde geltend gemacht zu werden, sondern sei jederzeit zu beachten und misse zur
Folge haben, dass die Prozesse al s gegenstandsl os abgeschrieben werden. Als
Berufungsantrag ist dieser Antrag gemass Art. 55 lit. b OG , wonach neue Begehren
ausgeschlossen sind, unzuléssig, weil er im kantonalen Verfahren noch nicht gestellt
worden war. Der an die Vorinstanz gerichtete Appellationsantrag lautete einzig auf
Abweisung der Klage und zielte somit auf eine materielle Behandlung des Prozesses ab. Es
kann sich daher nur fragen, ob die vorliegenden Prozesse wegen Nichtigkeit der
Betreibungen von Amtes wegen abzuschreiben seien. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes konnen nichtige Verfligungen eines Betreibungsamtes von diesem selbst
oder von den Aufsichtsbehtrden jederzeit aufgehoben werden und haben andere Behdrden,
denen eine solche A ufhebungsbefugnis mangels sachlicher oder ortlicher Zustandigkeit
nicht zukommt, eine als nichtig erkannte betreibungsamtliche Verfigung einfach
unbeachtet zu lassen, wenn sie nicht etwa Veranlassung finden, eine Entscheidung der
zustandigen Behorde zu provozieren und ihre eigene endgiltige Stellungnahme nach dieser
Entscheidung zu richten ( BGE 78 |11 51 ). Daraus lasst sich jedoch nicht ableiten, dass der
mit einer Widerspruchsklage befasste Richter den Prozess kurzerhand abschreiben diirfe
und musse, wenn ihm die Betreibung, die zu dieser Klage Anlass gegeben hat, mit einem
Nichtigkeitsgrunde behaftet BGE 84 111 141 S. 152 zu sein scheint. Ein solches Vorgehen
des Richters wirde die Betreibungsbehdrden nicht hindern, die Betreibung ihrerseits
weiterhin als gultig zu betrachten. Der Kléger musste damit rechnen, dass die
Betreibungsbehdrden die Abschreibung des Prozesses gleich wie z.B. das aus Grinden des
kantonalen Prozessrechts erfolgte Nichteintreten auf eine Klage der Unterlassung oder
Abweisung der Klage gleichstellen wiirden. Solange die Betreibung von den
Betreibungsbehdrden al's gultig erachtet wird und der umstrittene Gegenstand demzufolge
tatséchlich mit Beschlag belegt ist, kann der Richter also nicht befugt sein, die materielle
Behandlung einer Widerspruchsklage abzulehnen und den Prozess abzuschreiben, weil er
die Betreibung fur nichtig hélt. Es steht ihm in einem solchen Falle hdochstens zu, seine
Auffassung den zusténdigen Betreibungsbehdrden mitzuteilen und seine Entscheidung
aufzuschieben, bis diese Behdrden entweder das V orliegen eines Nichtigkeitsgrundes
verneint oder aber die Betreibung al's nichtig aufgehoben haben. Nur in diesem letzten Falle
kann der Widerspruchsprozess als gegenstandsl os abgeschrieben werden (es sei denn, es
handle sich um einen Prozess zwischen dem Schuldner und dem Drittansprecher, dessen
Ausgang nicht bloss fur das Betreibungsverfahren Bedeutung hat). Im vorliegenden Fall
sind die Betreibungen nicht als unguiltig aufgehoben worden. Im Gegenteil haben die dem
Betreibungsamt tibergeordneten Behorden wiederholt kundgetan, dass sie nicht der
Meinung sind, die Zustellung der Betreibungsurkunden an die Zwangsverwalter der
Schuldnerin habe die Ungtiltigkeit der Betreibungen zu Folge. Die kantonale
Aufsichtsbehdrde hat diese Zustellung in ihrem Entscheid vom 12. Februar 1955, der
rechtskraftig geworden ist, als zu Recht erfolgt erklart und ihren Widerruf durch das
Betreibungsamt aufgehoben. Und die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Bundesgerichtes hat sich nicht veranlasst gesehen, von Amtes wegen einzuschreiten, alsdie
heutigen Klager wegen der Klagefristsetzung BGE 84 111 141 S. 153 an sie rekurrierten;



dabel war ihr bekannt, dass der Beklagte die Vertretung der Schuldnerin durch die
Zwangsverwalter als mit der schweizerischen 6ffentlichen Ordnung unvereinbar betrachtete
(S. 5 des Entscheides vom 4. Juni 1955). Ubrigens hat auch die Vorinstanz die Betreibung
nicht as nichtig erachtet. Unter diesen Umsténden kommt eine Abschreibung der
vorliegenden Prozesse nicht in Frage und besteht fir den Richter auch keine Veranlassung,
die Betreibungsbehorden zu begriissen, die ja eben zur Frage der Gultigkeit der
Betreibungen bereits in positivem Sinne Stellung genommen haben.

E.3

In der Sache selbst hat die Vorinstanz dem Beklagten das Alleineigentum an den streitigen
Vermdgenswerten, das er auf Grund der VVorgénge vom August 1943 fur sich in Anspruch
nimmt und auf das er seinen Widerspruch gegen die Pfandung in erster Linie stitzt,
abgesprochen mit der Begriindung, fiir den Ubergang des Eigentums an den im Drittbesitz
des Bankvereins befindlichen Titeln ware nach dem alslex rei sitae massgebenden

schwei zerischen Recht eine vom Kausalverhaltnis abhangige Einigung tber die
Eigentumsiibertragung, verbunden mit einer Besitzanweisung, erforderlich gewesen. Beides
sel nicht erstellt. Die Bezeichnung "Unterdepot” spreche daftr, dass die Vermdgenswerte
weliterhin zu dem - lediglich unterteilten - Depot der Kommanditgesellschaft gehdren
sollten. Auch der Umstand, dass der Beklagte Uber das Unterdepot allein
verfligungsberechtigt sein sollte, lasse nicht mit gentigender Uberzeugungskraft auf eine
Einigung Uber den Eigentumsibergang schliessen, zumal der Beklagte die alleinige
Verfigungsmacht als "Inhaber”, d.h. als Chef der Kommanditgesellschaft, also nicht in
privater Eigenschaft, habe erhalten sollen. Dazu komme entscheidend, dass die Titel in den
Buchern der Gesellschaft weiterhin a's deren Eigentum aufgeftihrt worden seien.
Hinsichtlich des Zinsguthabens fehle der Nachweis elner Abtretung. Gegen die Grundsétze,
von denen die Vorinstanz hienach BGE 84 111 141 S. 154 bei Beurteilung der Frage des
Eigentumsiibergangs ausgegangen ist, wendet der Beklagte vor Bundesgericht mit Recht
nichts ein. Man kann sich hdchstens fragen, ob er bestreiten wolle, dass die
Eigentumslibertragung ein gultiges Rechtsgrundgeschéft zur V oraussetzung habe, indem er
geltend macht, angesichts der Tatsache, dass er immer Gesamthandeigentimer der in Frage
stehenden Werte gewesen sei, habe eine Besitzanwei sung an ihn genigt, um ihn zum
Alleineigentimer zu machen; welche Motive unter den Gesellschaftern dabei
vorherrschten, brauche nicht abgeklart zu werden, weil eine Benachteiligung Dritter nicht in
Frage gekommen sei. Die Auffassung der Vorinstanz, dass es fiir die Ubertragung des
Eigentums an beweglichen Sachen wie gemass Art. 974 ZGB fiir die Ubertragung von
Grundeigentum eines gultigen Rechtsgrundes bedurfe, entspricht jedoch der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtes (BGE 55 11 306 , BGE 6511 65, BGE 67 11 161 ,
BGE 7811 210), an der festzuhalten ist. Firr die Ubertragung einer im Gesamteigentum
befindlichen Sache in das Alleineigentum eines der Gesamteigentiimer ist von dieser Regel
keine Ausnahme zu machen. Gemass Art. 8 ZGB hat der Beklagte die Tatsachen zu
beweisen, aus denen sich ergeben soll, dass er das von ihm beanspruchte Eigentum an den
streitigen Titeln erworben habe. Der Umstand, dass gemaéss Art. 109 SchKG die Glaubiger
als Kléger auftreten mussten und dass demgemass die Klagebegehren auf Feststellung des
Nichteigentums des Beklagten gehen, hat entgegen der Auffassung des Beklagten auf die
Beweidlast im vorliegenden Prozess keinen Einfluss ( BGE 83 |11 30 oben). Das Schreiben
der Schuldnerin an den Bankverein vom 3. August 1943, in welchem der Beklagte das
Hauptbeweismittel fir seinen Eigentumserwerb erblickt, |asst weder fir sich allein noch
zusammen mit dem von Benischek mitunterzeichneten Schreiben vom 23. August 1943



erkennen, zu welchem Zweck das darin erwahnte Unterdepot errichtet werden sollte.
Insbesondere geht daraus BGE 84 111 141 S. 155 nicht hervor, dass die Schuldnerin und der
Beklagte dem letztern das Alleineigentum an den ins Unterdepot zu legenden Wertschriften
verschaffen wollten und dass der Beklagte demgemass die Verfiigungsgewalt Uber diese
Titel nicht fir die Gesellschaft, sondern fir sich personlich ausiiben sollte. Wie die
Vorinstanz mit Recht ausgefuhrt hat, erlaubt die Formulierung des Schreibens vom 3.
August 1943 eher den gegenteiligen Schluss. Auf jeden Fall aber geben die vorliegenden
Schreiben keinen Aufschluss Uber den Rechtsgrund einer alfallig beabsichtigten
Ubereignung der Titel an den Beklagten personlich. Ausserhalb der erwahnten Schreiben
liegende Willenskundgebungen, die den Ubergang des Eigentums von der Gesellschaft auf
den Beklagten hatten bewirken kénnen, sind nicht bewiesen, janicht einmal in geniigend
bestimmter Form behauptet worden. Die vom Beklagten unter Bewels gestellte
Behauptung, die streitigen Werte seien ihm nach der Meinung aller Beteiligten zu Eigentum
Ubertragen worden und Benischek habe dies spéter einem der Zwangsverwalter gegentiber
telephonisch bestétigt, ist nichtssagend. Es fehlt jede ndhere Angabe darlber, was zwischen
der Gesellschaft und dem Beklagten vereinbart worden sein soll. Insbesondere hat der
Beklagte im kantonalen Verfahren nie gesagt, worin der Rechtsgrund der Ubertragung der
streitigen Werte in sein Alleineigentum bestanden habe. Die Angabe in der
Anschlussberufungsschrift, man sei Gibereingekommen, dem Beklagten gewisse Werte, die
er in die Gesellschaft eingebracht hatte, wiederum als Privateigentum zur Verfigung zu
stellen, ist neu und entbehrt Uberdies wie die im kantonalen Verfahren aufgestellten
Behauptungen der nétigen Bestimmitheit, da auch sie die Frage unbeantwortet |&sst, unter
welchem Titel der Eigentumsiibergang stattfinden sollte. Es bedeutet daher keine
Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften, dass die Vorinstanzen den
Beweisantragen des Beklagten (Einvernahme von Nussbaumer, Generaldirektor des
Bankvereins, und W. Benischek als Zeugen; Beizug BGE 84 111 141 S. 156 eines Berichtes
des Bankvereins) nicht Folge gegeben haben. Im tbrigen konnten die V orinstanzen aus dem
im Entscheid der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer vom 4. Juni 1955 erwahnten
Schreiben des Bankvereins an das Betreibungsamt vom 27. April 1955 sehr wohl
schliessen, den Organen des Bankvereins fehle eine sichere Kenntnis der wirklichen
Eigentumsverhéltnisse. Eine solche vorweggenommene Beweiswiirdigung verstdsst nicht
gegen Bundesrecht. Auf die Vermutung des Eigentums, die sich geméss Art. 930 ZGB aus
dem Besitz ergibt, kann sich der Beklagte nicht berufen, weil der unmittelbare Besitz durch
den Bankverein ausgelibt wird und man nicht weiss, fir wen dies geschieht. Zudem entfallt
die Eigentumsvermutung, wenn der Besitz auf einem "zweideutigen” Gewaltverhdtnis
beruht ( BGE 84 |1 261 Erw. 3 und dortige Hinweise). Dies wére hier anzunehmen, und
zwar vor alem deswegen, well die streitigen Wertpapiere auch nach den VVorgangen vom
August 1943 in den Blchern der Gesellschaft noch als zu deren Vermégen gehorig
aufgefuhrt wurden. Das aus den Zinsen gedufnete Unterkonto teilt als Akzessorium das
Schicksal der im Unterdepot liegenden Titel. Eine Abtretung dieses Guthabens an den
Beklagten personlich ist nicht nachgewiesen. Die Anschlussberufung, mit welcher der
Beklagte die Feststellung verlangt, dass die streitigen Vermogenswerte ihm alein zustehen,
ist daher abzuweisen.

E.4

Fir den Fall, dass der Ubergang der streitigen Vermdgenswerte in sein Alleineigentum
verneint werden sollte, hat der Beklagte im vorliegenden Prozess den Eventual standpunkt
eingenommen, er kdnne sich der Pfandung dieser Werte als am Gesell schaftsvermdgen



gesamthéanderisch berechtigter Gesellschafter widersetzen. Er vertritt jedoch nicht etwa die
(zweifellos falsche) Ansicht, bel einer niederlandischen Kommanditgesellschaft seien die
Gesellschafter allgemein befugt, den Gesellschaftsgléaubigern den Zugriff auf
Vermogenswerte der Gesellschaft zu verwehren, BGE 84 111 141 S. 157 indem sie sich auf
die Rechte berufen, die ihnen als Gesellschaftern am Gesell schaftsvermdgen zustehen.
Vielmehr macht er eine solche Befugnis der Gesellschafter nur fir Falle wie den
vorliegenden mit Bezug auf das ausserhalb der Niederlande liegende Vermdgen der
Gesellschaft geltend. Dabei stiitzt er sich auf die Auffassung, dieses Vermdgen falle nicht
unter die in den Niederlanden angeblich erfolgte entschédigungsl ose Enteignung und die
Verfligungsgewalt der vom niederlandischen Staat eingesetzten Zwangsverwalter, sondern
bilde ein Sondervermdgen, das den bisherigen Gesellschaftern als Gesamteigentiimern
zustehe und Uber das er (der Beklagte) als geschéftsfuhrender Gesellschafter - zumal nach
dem Ausscheiden Benischeks - allein zu verfiigen habe. Seine Stellungnahme lauft also
darauf hinaus, dass er im eigenen Namen das Eigentum der durch ihn vertretenen
Gesellschaft an den in der Schweiz liegenden Vermogenswerten der Gesellschaft geltend
machen will, um deren Freigabe zu erreichen. Die Vorinstanz hat ihrerseits das von ihr
angenommene Recht des Beklagten, sich der Pfandung der streitigen Vermogenswerte zu
widersetzen, ebenfalls nicht bloss aus dem ihm (wenigstens nach schweizerischem Recht)
als Gesellschafter zustehenden Gesamtei gentumsanspruch abgel eitet. Massgebend war fir
sie vielmehr die Erwéagung, dass der Beklagte nach wie vor als
einzelzeichnungsberechtigter Geschéftsfihrer der Schuldnerin zu gelten habe, soweit die
Vertretung der in der Schweiz liegenden Vermogenswerte in Frage stehe. Diesist der
Grund dafr, dass sie dem Beklagten das Recht zugestand, in den vorliegenden
Betreibungen "das Eigentum der durch ihn vertretenen Gesellschaft bezw. sein
Gesamteigentum geltend zu machen” und so die Entlassung der streitigen Vermoégenswerte
aus dem Pfandungsbeschlag zu erwirken (S. 17 des angefochtenen Urteils). Dabel liegt die
Betonung unverkennbar auf dem "Eigentum der durch ihn vertretenen Gesellschaft.” Mit
dem Zusatz "bezw. sein Gesamteigentum” wollte die Vorinstanz offenbar nur zum
Ausdruck bringen, dass der BGE 84 |11 141 S. 158 Beklagte als Gesamteigentimer das
Eigentum der Gesellschaft im eigenen Namen geltend machen kdnne, wie er esim
vorliegenden Prozess getan hat. Dass die Vorinstanz nicht die Gesamthandberechtigung des
Beklagten a's solche, sondern die damit verbundene Befugnis zur Vertretung der
Gesellschaft al's die entscheidende Grundlage fur das dem Beklagten zugehilligte
Widerspruchsrecht betrachtete, wird dadurch bestétigt, dass sie auf S. 4/5 ihres Urteils
ausfuhrte, wenn die vom niederléndischen Staat gegentiber der Rebholz-Bank ergriffenen
Massnahmen in der Schweiz nicht anzuerkennen seien, sei in der Schweiz hinsichtlich der
hier gelegenen Vermogenswerte immer noch der Beklagte, der als unbeschrankt haftender
Gesellschafter zu 62,5%, mit seiner Ehefrau zusammen zu 93,3% am Gesellschaftskapital
beteiligt gewesen sai, "als zur Vertretung befugter Gesamthandsberechtigter” zu betrachten;
er konne in diesem Falle seine Gesamthandsberechtigung "und damit die Unzulassigkeit der
Vertretung durch die Zwangsverwalter bezw. seine eigene Vertretungsbefugnis' im
Widerspruchsprozess geltend machen. Die Vorinstanz hat also den Anspruch des Beklagten
auf Freigabe der streitigen Vermogenswerte im Sinne seines Eventual standpunktes
gutgeheissen. Die Frage, ob sich die von ihr anerkannte Befugnis des Beklagten zur
Vertretung der Gesellschaft mit Bezug auf dasin der Schweiz liegende Vermogen aus dem
schweizerischen oder "ungeachtet des offentlich-rechtlichen Eingriffs' des
niederlandischen Staates aus dem niederlandischen Privatrecht ergebe, hat sie offen



gelassen (so dass der Beklagte zu Unrecht behauptet, sie habe das aus dieser Befugnis
abgeleitete Recht, gegen die Pfandung der streitigen Vermogenswerte Widerspruch zu
erheben, in Anwendung des niederlandischen Rechts bejaht). Nach welchem Recht sich
beurteile, wer heute tiber das Vermogen der Rebholz-Bank in der Schweiz zu verfligen
habe, und wie diese Frage nach dem massgebenden Recht zu beurteilen sei, braucht auch
vom Bundesgericht nicht geprift zu werden, wenn sich ergibt, dassdie BGE 84 111 141 S.
159 Rechte, die der Beklagte im vorliegenden Prozess angerufen hat, um die Freigabe der
streitigen Vermogensstiicke zu erwirken, aus Grunden des fur die Betreibungen der Klager
massgebenden schwei zerischen Vollstreckungsrechts in diesem Prozess nicht geltend
gemacht werden kénnen.

E.5

Der Auffassung der Vorinstanz, dass es im Widerspruchsprozess "nicht um die
Geltendmachung dinglicher Rechte, sondern um die Aufrechterhaltung des
Pfandungsbeschlags' gehe, ist insofern beizupflichten, alsin diesem Prozess die
Feststellung der Rechte, die an gepfandeten Gegenstanden geltend gemacht werden, nicht
Selbstzweck ist, sondern getroffen werden muss, damit man weiss, ob die betreffenden
Gegensténde der Pfandung entzogen sind oder vom Pfandungsbeschlag nur unter Vorbehalt
bestimmter Drittanspriiche (z.B. eines Pfandrechtes) oder aber vorbehaltlos erfasst werden.
Dies andert jedoch nichts daran, dass die Anspriiche, die der Pfandung entgegengehalten
werden, gegentiber dem Betreibungsamt genau bezei chnet werden miissen und dass der
Richter im Widerspruchsprozess nur digjenigen Anspriiche zu beurteilen hat, Gber welche
das Betreibungsamt auf Grund dieser Anmeldung das Widerspruchsverfahren eingeleitet
hat. Diesen selbstverstandlichen Grundsatz hat die (kantonale) Rechtsprechung nur insoweit
eingeschrankt, als dem Drittansprecher erlaubt wurde, im Prozess anstelle des zunéchst
beanspruchten Eigentums ein Pfandrecht geltend zu machen (ZR 1912 Nr. 49), wozu
JAEGER bemerkte, hiegegen mdge nichts einzuwenden sein, da es sich beim Pfand um
etwas "Wenigeres' a's das Eigentum handle (Schuldbetreibungs- und Konkurspraxis der
Jahre 1911-1915 = I. Ergadnzung zum Kommentar, N. 5 C zu Art. 107 SchKG, S. 43). Mit
Sinn und Zweck der Art. 106-109 SchK G schlechterdings unvereinbar ist es dagegen,
anstelle des fUr eine bestimmte Person beanspruchten Eigentums hinterher im Prozess
dagjenige einer andern Person geltend zu machen. Dies muss ganz besonders dann
ausgeschlossen sein, wenn die Kl&gerrolle gemass Art. 109 SchKG dem Glaubiger zuféllt.
Ihm BGE 84 111 141 S. 160 darf nicht zugemutet werden, bei Erhebung der Klage damit
rechnen zu mussen, dass ihm der Beklagte im Prozess einen andern als den beim
Betreibungsamt angemel deten und von ihm (dem Glaubiger) mit der Klage bestrittenen
Anspruch entgegenhalten werde. Im vorliegenden Falle hat der Beklagte dem
Betreibungsamt gegentiber unmissverstandlich kundgetan, dass er das nach seiner Ansicht
ihm personlich zustehende Alleineigentum geltend mache. Anders lasst sich nicht
verstehen, dass er dem Betreibungsamt am 24. Juni 1955 mitteilte, er allein sei as
Prozesspartei aufzufUhren; die Fristansetzung habe nur ihm gegentber zu erfolgen. Im
gleichen Sinne hat er sich zudem auch gegentiber dem Vertreter der Klager in seinem
Schreiben vom 27. Juni 1955 gedussert. Der in diesen Schreiben enthaltene V orbehalt der
Rechte, die der urspriinglich ebenfalls als Ansprecherin bezeichneten Frau Rebholz as
Kommanditarin am Gesellschaftsvermogen zustehen, liess nicht darauf schliessen, dass der
Beklagte im vorliegenden Widerspruchsverfahren auch noch andere Rechte als sein
Alleineigentum an den streitigen Vermdgenswerten geltend machen wollte. Indem er sich
dann im Prozess fur den Fall der Aberkennung seines Anspruchs auf das Alleineigentum



auch noch darauf berief, dass er a's geschéftsfiihrender Gesellschafter Uber dasin der
Schweiz liegende Gesell schaftsvermdgen allein zu verfiigen habe, erhob er also einenim
Verfahren vor dem Betreibungsamte nicht angemeldeten Anspruch, und zwar einen
solchen, der in Wirklichkeit nicht sein Eigentum, sondern dasjenige der angeblich durch ihn
vertretenen Gesellschaft zur Grundlage hatte. Dieses V orgehen war nach dem Gesagten
unzulssig. Dabel bliebe es auch, wenn die Klager, wie die Vorinstanz annimmt, den
Anspruch des Beklagten selber so verstanden hétten, wie er ihn vor Gericht im Sinne eines
Eventual standpunktes geltend gemacht hat. Es steht nach Betreibungsrecht (von der
erwahnten Ausnahme fir das Pfandrecht abgesehen) nicht im Belieben der Parteien, im
Widerspruchsprozess mit Wirkung fir das Betreibungsverfahren BGE 84 111 141 S. 161
uber einen beim Betreibungsamt nicht angemeldeten Anspruch zu streiten. Im tbrigen sind
die von der Vorinstanz angezogenen Ausserungen der Klager in der Replik doch wohl
anders aufzufassen, as esdie Vorinstanz getan hat. Die Kl&ger wollten damit offenbar nur
sagen, der Beklagte glaube selber im Ernst nicht an das von ihm geltend gemachte
Alleineigentum.

E.6

Der Eventualanspruch des Beklagten hétte im Gbrigen selbst dann nicht geschitzt werden
darfen, wenn der Beklagte ihn nicht erst im Prozess, sondern schon im Verfahren vor dem
Betreibungsamt geltend gemacht hétte, weil dieser Anspruch entgegen der von der
Vorinstanz und auch schon von der kantonalen Aufsichtsbehorde im Entscheid vom 12.
Februar 1955 gedusserten Ansicht Uberhaupt nicht zum Gegenstand eines
Widerspruchsverfahrens gemacht werden kann. Bei diesem Eventualanspruch handelt es
sich nicht darum, das Eigentum eines Dritten geltend zu machen, sondern der Beklagte will
damit Vermogenswerte, von denen er fur den Fall der Abweisung seines Hauptanspruchs
anerkennt, dass sie der Schuldnerin gehdren, der Verwertung in eéinem Verfahren entziehen,
in welchem nach seiner Ansicht die Betriebene nicht gesetzméssig vertreten ist. Dass dies
letzten Endes der Sinn des vom Beklagten erhobenen Eventualanspruchsist, hat auch die
Vorinstanz eingesehen; denn auf S. 17 f. des angefochtenen Urtells, wo erdrtert wird, ob der
Beklagte "ein genligendes I nteresse an der Abweisung der heutigen Klagen im Sinne der
bisherigen Erwégungen” besitze, verweist die Vorinstanz einzig auf das Interesse des
Beklagten daran, die Schuldnerin im Betrelbungsverfahren zu vertreten, um einerseits durch
Rechtsvorschlag den Forderungen selbst und anderseits durch Beschwerde allfélligen
unrichtigenV erfliigungen des Betrel bungsamtes begegnen zu kénnen. Die Frage der
Vertretung im Betreibungsverfahren ist aber eine solche des Verfahrensrechts und daher
nicht vom Richter, sondern von den Betreibungsbehorden zu entscheiden ( BGE 48 111 131
f.und 181, BGE 53 111 58, BGE 79 |11 104 ff., 84 BGE 84 |11 141 S. 162 111 74), und zwar
gilt dies, wie ausBGE 53 |11 58hervorgeht, auch insoweit, als der Streit darum geht, ob die
V ertretungsbefugnis eines von einem auslandischen Staat eingesetzten Liquidatorsin der
Schweiz anerkannt werden konne. Um ihre Ansicht zu stiitzen, dass der Beklagte seine
Vertretungsbefugnis im Widerspruchsverfahren geltend machen kénne, beruft sich die
Vorinstanz zu Unrecht auf eine Ahnlichkeit zwischen dem vorliegenden Fall und
demjenigen der Sondergutsbetreibung gegen die Ehefrau, wo der Ehemann den Standpunkt,
dass die gepfandeten Gegenstande zu dem seiner Verwaltung und Nutzung unterliegenden
eingebrachten Gut der Frau gehdren, im Widerspruchsverfahren verfechten kann.
Gegenstand der Auseinandersetzung ist in diesem Falle nicht die ja unbestreitbare Befugnis
des Ehemannes, das eingebrachte Gut der Frau zu verwalten und zu nutzen und die Frau im
Streit darUber zu vertreten, sondern die Zugehorigkeit eines Gegenstandes zur einen oder



andern Vermogensmasse (eingebrachtes Gut oder Sondergut). Hier dagegen ist umgekehrt
die Befugnis des Beklagten zur Vertretung der Schuldnerin umstritten, wahrend anderseits
bei Bejahung dieser Befugnis ohne weiteres klar wére, dass die gepféndeten Werte zu dem
Teil des Vermdgens der betriebenen Gesellschaft gehoren, den der Beklagte zu verwalten
berechtigt ware und mit Bezug auf den er die Schuldnerin zu vertreten hétte. Das
Sondervermogen, von dem der Beklagte und die Vorinstanz sprechen, steht und fallt mit der
Befugnis des Beklagten, die Schuldnerin wenigstens noch mit Bezug auf einen Tell ihres
Vermogens zu vertreten. Die Zugehdrigkeit eines Gegenstandes zu diesem
Sondervermogen wuirde sich gegebenenfalls einzig darnach bestimmen, wieweit die
Vertretungsbefugnis des Beklagten reicht, wogegen die Abgrenzung zwischen
eingebrachtem Gut und Sondergut der Ehefrau nach ganz anderen Kriterien erfolgt. Der
vorliegende Fall hat daher mit demjenigen der Sondergutsbetreibung nichts gemein. Viel
eher l&sst er sich unter BGE 84 111 141 S. 163 dem Gesichtspunkte des V erfahrensrechts mit
dem Falle vergleichen, dassin einer gegen die Eltern als gesetzliche Vertreter gerichteten
Betreibung der Arbeitserwerb eines Kindes gepfandet wird, das mit Zustimmung der Eltern
ausserhalb der hauslichen Gemeinschaft lebt und daher gemass Art. 295 Abs. 2 ZGB Uber
seinen Arbeitserwerb frei verfiigen kann. Letzteres bedeutet, dass die Eltern das Kind mit
Bezug auf diesen Erwerb nicht vertreten konnen ( BGE 79 111 107 ). Das Kind, das sich
unter Berufung auf sein Verfligungsrecht der Pfandung seines Arbeitserwerbsin einer
gegen die Eltern als seine gesetzlichen Vertreter eingeleiteten Betreibung widersetzt, sucht
also wie der Beklagte, der sich die Pfandung gewisser Aktiven der Gesellschaft in einer
gegen die Zwangsverwalter als Vertreter der Gesellschaft angehobenen Betreibung nicht
gefallen lassen will, den Zugriff der Glaubiger auf bestimmte Vermogenswerte
abzuwehren, indem es die Vertretungsbefugnis der Personen bestreitet, denen der
Zahlungsbefehl zugestellt wurde. Der Rechtsbehelf, der ihm zu diesem Zwecke zu Gebote
steht, ist aber geméss dem eben erwahnten Entscheide ( BGE 79 111 104 ff.) nicht etwa die
Anmeldung eines Drittanspruchs im Sinne von Art. 106 SchKG , sondern die Beschwerde.
Die Vorinstanz hétte daher aus betreibungsrechtlichen Grinden auf den Eventual standpunkt
des Beklagten nicht eintreten sollen. Daran andert der vom Beklagten in der
Berufungsantwort angerufene Umstand nichts, dass die Aufsichtsbehtrde in den Motiven
ihres Entscheides vom 12. Februar 1955 die unzutreffende Meinung gedussert hat, der
Beklagte konne den in Wirklichkeit gegen die Vertretungsbefugnis der Zwangsverwalter
gerichteten Einwand, dass die Massnahmen des niederlandischen Staates in der Schweiz
nicht anzuerkennen seien, nicht im Beschwerdeverfahren, sondernim
Widerspruchsverfahren erheben. Der Beklagte, mit dessen Standpunkt das Dispositiv des
Entscheides der Aufsichtsbehdrde unvereinbar war, hatte die Moglichkeit, diesen Entscheid
an das Bundesgericht weiterzuziehen, BGE 84 111 141 S. 164 wahrend die Kl&ger, deren
Beschwerdebegehren von der Aufsichtsbehdrde geschiitzt wurde, die Erwagungen dieser
Behorde nicht anfechten konnten. Da der Beklagte von seinem Rekursrecht keinen
Gebrauch gemacht hat, hat er es sich selber zuzuschreiben, wenn er nun die Frage, ob die
vorliegenden Betreibungen mangels V ertretungsbefugnis der Zwangsverwalter der
Schuldnerin ungultig seien, dem Bundesgericht nicht mehr zur Entscheidung vorlegen
kann. Die Einwendungen, die der Beklagte im kantonalen Verfahren der Pfandung sonst
noch entgegengehalten hat (vgl. oben G), kdnnen so wenig wie der Einwand, dass die
Schuldnerin im Betreibungsverfahren nicht gehorig vertreten sei, auf dem Wege des
Widerspruchsverfahrens erhoben werden. Es handelt sich dabel um Einwendungen gegen
die Forderungen oder das Recht, diese auf dem Betreibungswege geltend zu machen. Der



Beklagte hétte sie also nur dann erheben kdnnen, wenn er von den Betreibungsbehorden als
Vertreter der Schuldnerin anerkannt worden wére, und zwar hétte er siein diesem Falle
durch Rechtsvorschlag geltend machen missen. Aus diesen Grinden ist das Urteil des
Zivilgerichtes wiederherzustellen. Dispositiv
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