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Regeste

Regeste Wehrsteuer: 1. Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Vermogen unterliegen
der Wehrsteuer fur Einkommen, wenn sie in einem buchf Ghrungspflichtigen Betriebe erzielt
worden sind (Art. 21 Abs. 1 lit. d WSB). Der Wertzuwachs, den ein Vermogensstiick
erfahren hat, bevor esins Geschaftsvermogen gelangt ist, fallt ausser Betracht.
Geschaftsvermogen kann eine Sache in der Regel nur sein, wenn sie dem Betriebsinhaber
zu Eigentum gehort. 2. Berechnung des steuerbaren Liquidationsgewinnsin einem Falle,
wo der Verkdufer das Geschéft von der mit ihm in Giterverbindung Iebenden Ehefrau zu
deren Lebzeiten tbernommen, aber das fir den Betrieb verwendete Grundsttick erst nach
ihrem Tode zu Eigentum erworben hat.

Regeste Imp6t pour la défense nationale: 1. Les bénéfices en capital provenant de
I'aliénation de biens composant la fortune sont soumis al'imp6t sur le revenu lorsqu'ils sont
réalisés dans une entreprise astreinte atenir deslivres (art. 21 a. 1 lit. d AIN). Laplus-value
gu'un éément de lafortune a subie avant d'étre compris dans la fortune commerciale n'entre
pas en ligne de compte. En principe, une chose ne peut appartenir alafortune commerciae
gue lorsgu'elle est dans la propriété du titulaire de I'exploitation. 2. Calcul du bénéfice de
liquidation imposable lorsque le vendeur, qui avait repris I'affaire de safemme alors qu'elle
vivait avec lui sous le régime de |'union des biens, n'a cependant acquis la propriété des
fonds utilisé pour I'exploitation qu'apres la mort de sa femme.

Regesto Imposta per la difesanazionale: 1. | profitti in capitale derivanti dall'alienazione di
beni che compongono la sostanza sono soggetti all'imposta sul reddito quando sono
conseguiti nell'esercizio di un'azienda avente obbligo di tenere una contabilita (art. 21 cp. 1
lett. d DIN). Il maggior valore che un elemento patrimoniale ha acquistatoprima che fosse
compreso nel patrimonio aziendale non é preso in considerazione. Una cosa puo, di
massima, far parte del patrimonio aziendale solo quando sia la proprieta del titolare
dell'azienda. 2. Computo dell'utile di liquidazione imponibile quando il venditore ha
assunto |I'azienda della moglie mentre questa ancora viveva con lui sotto il regime
dell'unione di beni, ma haacquistato in proprietail fondo utilizzato per I'esercizio solo dopo
la morte della moglie medesima.

Erwagungen

E.1l

Der Wehrsteuerbeschluss erfasst al's Einkommen physischer Personen grundsétzlich den
Ertrag bestimmter Einnahmequellen (Art. 21). Die Quelle ist gedacht als das Mittel, das
dem Steuerpflichtigen Einnahmen zufihrt, die as Ertragnisse dem bisherigen Besitze
gegenubergestel It werden (Roheinkommen). Das Roheinkommen wird sodann berichtigt,
indem die mit der Einkommenserzielung verbundenen Lasten in Rechnung gestellt werden



(Art. 22 WSEB). Veranderungen der Quelle dagegen sind bel Steuern auf
Quellenertragnissen in der Regel nicht zu beachten; die Besteuerung bleibt im Grundsatz
auf die Ertragnisse (Reineinkuinfte) beschrankt. Eine besondere Ordnung sieht der
Wehrsteuerbeschluss fir kaufmannische Betriebe vor. Danach bilden Kapitalgewinne aus
Verausserung und Verwertung sowie verbuchte Vermehrungen des Wertes von

V ermogensstiicken Bestandteile des Roheinkommens (Art. 21 Abs. 1 lit. d und f), wahrend
anderseits Entwertungen BGE 83 | 337 S. 342 und Geschéftsverluste abgezogen werden
durfen (Art. 22 Abs. 1 lit. b und c). Eswird auf den Geschéftserfolg abgestellt, wobei
Gewinne und Verluste auf geschéftlichen Investitionen und damit Verénderungen der
Einkommensguellen selber einbezogen werden. Bei nicht geschaftlichen Vermdgen werden
solche Veranderungen nicht berticksichtigt, sondern nur die Reineinkiinfte erfasst ( BGE 72
| 391.; BGE 791 64 Erw. 2, 366 f.). Schwankungen des Wertes von Vermogensstiicken
fallen fur die Steuer vom Einkommen geschéftlicher Unternehmen nur in Betracht, wenn
die betreffenden Guter (Sachen oder Rechte) Geschéftsvermdgen sind. Voraussetzung ist,
dass die Vermogensstiicke dem Geschéftsinhaber gehdren und von ihm in der
Unternehmung investiert sind. Es kommt grundsétzlich darauf an, ob sie zivilrechtlich ihm
oder einem anderen zustehen; fir Sachen sind also die privatrechtlichen
Eigentumsverhaltnisse massgebend (Urteil M. und S. vom 25. Juni 1948 betreffend die
Kriegsgewinnsteuer, ASA 17, 231 ff.; im gleichen Sinne BGE 80 | 420 ff.). Gehort eine
Sache nicht dem Geschéftsinhaber zu Eigentum, so kann sie, jedenfallsin der Regel, nicht
seinem Geschéaftsvermdgen zugerechnet werden und bertihren Verdnderungen ihres Wertes
den Geschéftserfolg nicht. So verhélt es sich im allgemeinen dann, wenn der Unternehmer
eine Sache mietet, wobei unerheblich ist, ob das Objekt (z.B. ein Haus) praktisch nur fur
geschéftliche Zwecke oder auch anderweitig verwendet werden kann (vgl. BGE 80 | 422).
Gleich zu behandeln ist der Fall, wo der Geschéftsmann auf Grund des Zivilrechtes ein
Nutzungsrecht an einer fremden Sache hat. Insbesondere wird ein im Eigentum der Ehefrau
stehendes Geschéftshaus dadurch, dass der Ehemann es kraft der ihm nach
Gterverbindungsrecht zustehenden Befugnisse fir seinen Betrieb nutzt, noch nicht zu
seinem Geschéaftsvermogen. Wenn auch nach Art. 13 WSIB die Steuerfaktoren der Ehefrau
denjenigen des Ehemannes zugerechnet werden, BGE 83 | 337 S. 343 so bleibt die Ehefrau
doch ein besonderes Steuersubjekt ( BGE 75 1 388 Erw. 3, BGE 76 1 400 ). Die von den
Beteiligten gewahlte Gestaltung der zivilrechtlichen Eigentumsverhéltnisse wére fur die
Besteuerung allenfalls dann nicht massgeblich, wenn anzunehmen wére, sie sai
ungewohnlich ("insolite"), den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen und
diene lediglich der Steuerumgehung, so dass es sich rechtfertigen wiirde, von der
zivilrechtlichen Form abzusehen und auf den wirtschaftlichen Sachverhalt abzustellen
(ASA 17,232 Erw. 2; vgl. BGE 80| 34).

E.2

Der BeschwerdefUhrer hat im Jahre 1934, nach der Heirat, das bisher von der nunmehrigen
Ehefrau gefihrte Geschaftsunternehmen (Hotel und Restaurant) tbernommen und als
Inhaber einer Einzelfirmaweiterbetrieben. Indessen ist die Liegenschaft nach Ausweis des
Grundbuches bis zum Tode der Ehefrau im Jahre 1951 in deren Eigentum geblieben. Sieist
erst infolge dieses Todesfalles in das Eigentum und das Geschéftsvermdgen des Ehemannes
Ubergegangen. Vorher, in den Jahren 1934-1951, gehérte sie zum Privatvermdgen der
Ehefrau. Daran &ndert es nichts, dass das Grundsttick schon vor 1934 Geschaftsvermogen,
und zwar zuletzt in der Hand der Witwe B. und nachmaligen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers, gewesen war. Die Lage hat sich im Jahre 1934 wesentlich geandert.



Frau F. hat damals das Geschéft aufgegeben; die auf ihren Namen lautende Einzelfirmaist
infolgedessen im Handel sregister gel 6scht worden, und an deren Stelleist digjenige des
Ehemannes getreten. Die Ehefrau hat das Geschaft dem Ehemann abgetreten, aber sich das
Eigentum am Grundstiick vorbehalten, so dass dieses nicht Geschéftsvermdgen des
Ehemannes geworden ist. Unerheblich ist sodann, dass der Handel sregistereintrag vom 12.
April 1934 ohne Einschrankung feststellt, die neue Einzelfirma des Beschwerdefihrers
Ubernehme "Aktiven und Passiven” der erloschenen Firma, und ebensowenig BGE 83 | 337
S. 344 kommt darauf etwas an, dass der Beschwerdefihrer die Liegenschaft seit 1934 in
seiner Geschaftsbuchhaltung erscheinen liess. Massgebend ist der Grundbucheintrag,
wonach das Grundstuick, auch im Verhaltnis zum Beschwerdefihrer, in den Jahren
1934-1951 Eigentum der Ehefrau war. Geschaftsvermtgen hétte es damals nur dann sein
konnen, wenn die Eigentiimerin Inhaberin oder wenigstens Teilhaberin der
Geschéftsunternehmung gewesen wéare. Weder das eine noch das andere trifft zu.
Insbesondere haben die Eheleute F. fur den Geschaftsbetrieb keine Gesell schaft gebildet, in
welche das Grundstick als Geschaftsvermogen eingebracht worden wére. Nichts | sst
darauf schliessen, dass es nicht ihr Wille war, das Geschéft auf den Ehemann als aleinigen
Inhaber zu Ubertragen, aber das Grundstiick im Eigentum der Ehefrau zu belassen, wie dies
in gesetzlicher Form in den Eintragungen im Handelsregister und im Grundbuch festgel egt
wurde. Dass im Handelsregister schlechthin der Ubergang der Aktiven und Passiven
vermerkt und die Liegenschaft davon nicht ausdriicklich ausgenommen wurde, beruht
offenbar auf einem Versehen oder einem Mangel an Genauigkeit; es wurde eine geléufige
Kurzformel verwendet, ohne dass naher zugesehen wurde. Ahnlich verhélt es sich mit der
Geschéftsbuchhaltung; man hat darin einfach, nach dem Vorbild der bisherigen Bilanzen,
die Liegenschaft weiterhin aufgefuhrt, ohne irgendwel che Wertberichtigungen
vorzunehmen, so dass der Geschéftserfolg nicht beeinflusst wurde. Und wenn Frau F. im
Betriebe des Ehemannes mitgearbeitet hat, so hat sie das nicht als Teilhaberin getan,
sondern a's Ehefrau des alleinigen Geschéftsinhabers, wie es in dhnlichen Féllen haufig
vorkommt. Sieist damit im Rahmen ihrer Aufgabe geblieben, den Ehemann in der Sorge
fur die Familie nach Kraften zu unterstiitzen ( Art. 161 ZGB ). Ausihrer Mithilfe auf eine
gesellschaftliche Beteiligung am Geschéft zu schliessen, ist verfehlt. Wohl standen dem
Beschwerdefiihrer zu Lebzeiten der Ehefrau die aus den Regeln der Giiterverbindung sich
BGE 831 337 S. 345 ergebenden Rechte an der Liegenschaft zu, doch konnte er Giber diese
nicht wie ein Eigentimer verfigen. Er konnte die Liegenschaft schon damals, auf Grund
seiner Befugnis zur Verwaltung und Nutzung ( Art. 200, 201 ZGB ), fur das Geschéft
verwenden, war aber noch nicht in der Lage, sie dem Geschéftsvermogen einzuverleiben, in
den Betrieb zu investieren. Das hat er erst getan und konnte er auch erst tun, nachdem er
infolge des Todes der Ehefrau Eigentiimer der Liegenschaft geworden war. Dass die von
den Beteiligten im Jahre 1934 getroffene zivilrechtliche Regelung den wirtschaftlichen
Verhdtnissen vollig unangemessen gewesen und lediglich zum Zweck der Steuerumgehung
gewahlt worden sei, wird von keiner Seite behauptet, und es liegt auch nichts daftr vor. Es
besteht kein Grund, fir die Besteuerung von dieser Rechtsgestaltung abzusehen und einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu folgen.

E.3

Dader Beschwerdefthrer die Liegenschaft erst im Jahre 1951, nachdem er sie gemass
Erbschaftsinventar zu Eigentum Ubernommen hatte, in sein Unternehmen investiert und
damit zu seinem Geschéftsvermégen gemacht hat, kommt der Wertzuwachs, den sie vor
diesem Zeitpunkte erfahren hat, fir die Steuer auf dem Liquidationsgewinn, die der



Beschwerdefiihrer nach Art. 43 WSEB zu entrichten hat, nicht in Betracht. Nur die seither
bis zum Verkauf (1953) eingetretene Wertvermehrung stellt einen Kapitalgewinn dar, den
der Beschwerdefuhrer in seinem kaufmannischen Unternehmen erzielt hat und daher nach
Art. 21 Abs. 1 lit. d WSIB versteuern muss. Veranderungen des Wertes der Liegenschaft in
der Zeit vor 1951 beriihren das Geschaftsvermogen des Beschwerdefihrers nicht; sie sind
bei der Besteuerung seiner Einkinfte aus dem Geschaftsbetriebe, zu denen auch der
Liquidationsgewinn gehort, ausser acht zu lassen. Fir die Ermittlung des steuerbaren
Liquidationsgewinnesist im algemeinen die Differenz zwischen dem bei der Verdusserung
erzielten Reinerl6s und dem Buchwert massgebend. BGE 831 337 S. 346 Der
Beschwerdefiihrer hat in seiner Geschaftsbuchhaltung nach dem Erwerb des Grundstiickes
zu Eigentum den urspruinglichen Betrag von Fr. 113'250.--, zu dem das Objekt schon im
Jahre 1934 bilanziert war, unverandert beibehalten. Diese Bewertung konnte der
Besteuerung allenfalls zugrunde gelegt werden, wenn die Liegenschaft schon zu Lebzeiten
der Ehefrau des Beschwerdef Uihrers Geschéftsvermagen gewesen und al's solches auf den
Beschwerdefiihrer Ubergegangen wére; in diesem Falle wére es richtig, an den Wert
anzuknupfen, der seinerzeit der Ermittlung des steuerbaren Geschéftseinkommens gedient
hétte (BGE 82 1 116 Erw. 2). Indessen hat der Beschwerdefiihrer das Grundstuick nicht als
Geschaftsvermogen aus dem Nachlass der Ehefrau erhalten, da esja zu deren
Privatvermogen gehdrt hatte, sondern er hat es selber erst zu seinem Geschaftsvermdgen
gemacht, indem er es nach dem Eigentumserwerb im Jahre 1951 in sein Unternehmen
investiert hat. Unter diesen Umsténden kann auf jenen Buchwert nicht abgestellt werden, da
er in offensichtlichem Widerspruch zu der wirklichen Sachlage steht. Die Liegenschaft
waére in den Jahren 1934-1951 gar nicht in die Geschéaftsbilanz aufzunehmen gewesen, und
nachher wurde sie darin mit einem Betrage weitergeftihrt, der in keiner Beziehung zu den
vom Beschwerdefuhrer aufgewendeten Gestehungskosten stand. Wiirde der Betrag von Fr.
113250.-- in Rechnung gestellt, so wiirden - selbst wenn er mit Ricksicht auf bauliche
Aufwendungen wahrend der Ehe um rund Fr. 30'000.-- erhoht wird - beim
Beschwerdefiihrer entgegen der gesetzlichen Ordnung Wertvermehrungen besteuert, die
nicht im Geschaftsvermdgen entstanden sind. Vielmehr ist, mangels anderer tauglicher
Grundlage, von den Gestehungskosten auszugehen, d.h. von den Betragen, die der
Beschwerdefiihrer im Jahre 1951 fir den Erwerb des Grundstiickes zu Eigentum aufbringen
oder sich anrechnen lassen musste, bevor er das Objekt in sein Geschéft einbringen konnte.
Dazu gehotren der im Erbschaftsinventar BGE 83 | 337 S. 347 von 1951 festgesetzte
Ubernahmewert von Fr. 210'000.--, welcher der Berechnung der Abfindung fur die Tochter
zugrunde gelegt worden und dessen Angemessenheit nicht bestritten ist, und die dem
Beschwerdefiihrer belasteten Inventarkosten von Fr. 471.--. Diese Betrage wéren
normalerweise in die Geschaftsbuchhaltung zu tbernehmen gewesen. Auf dieser Grundlage
ergibt sich, gemass dem Hauptantrag des Beschwerdefiihrers, ein steuerbarer
Liquidationsgewinn von Fr. 72'929. -.

E.4

Dadas Grundstiick zum Privatvermdgen der Frau F. gehdrt hat und als solches an die Erben
gelangt ist, unterliegt der Kapitalgewinn, den die Tochter nach Auffassung der eidg.
Steuerverwaltung bel der Erbteilung von 1951 realisiert hat, der Wehrsteuer vom
Einkommen nicht; denn er ist nicht in einem kaufménnischen Unternehmen entstanden
(Art. 21 Abs. 1 lit. d WSIB). Dispositiv
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