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Regeste

Regeste V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid Uber ein
Wiedererwagungsgesuch. Zivilstandsregister, Eintragung des Familiennamens.
Vereinheitlichung der Schreibweise durch die Aufsichtsbehorde? Auf offenbarem Versehen
oder Irrtum beruhender Fehler?

Regeste Recours de droit administratif contre une décision relative a une requéte de nouvel
examen. Registre d'état civil, inscription du nom de famille. Uniformisation de
I'orthographe par I'autorité de surveillance? | nexactitude reposant sur une inadvertance ou
sur une erreur manifestes?

Regesto Ricorso di diritto amministrativo contro una decisione relativa a una domanda di
revisione. Registro dello stato civile, iscrizione del cognome. Adeguamento dell'ortografia
da parte dell'autorita di vigilanza? Errore dipendente da sbaglio o disattenzione manifesti?

Erwagungen

E.1

Der Regierungsrat bezeichnet die Beschwerde vom 18. September 1956 als "reichlich
verspétet”, well der Beschluss vom 20. Februar 1942 dem Beschwerdefihrer schon am 17.
November 1955 zugestellt worden sei und der Beschluss vom 14. August 1956 keinen
Sachentscheid darstelle. Diese Betrachtungsweise geht fehl. Die am 18. September 1956
zur Post gegebene Beschwerde richtet sich gegen den dem Beschwerdefiihrer am 20.
August 1956 zugegangenen Beschluss vom 14. August 1956 und ist somit innert der
dreissigtagigen Frist von Art. 107 OG eingereicht worden. Der angefochtene Beschluss ist
ein Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde in Zivilstandssachen und unterliegt daher
gemaéss Art. 991 lit. ¢ OG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Die Legitimation des
Beschwerdefuhrers steht nach Art. 103 OG ausser Zweifel. Mit der Beschwerde wird in
einer den Anforderungen von Art. 90 OG gentigenden Weise die nach Art. 104 OG allein
zulassige Ruge erhoben, der angefochtene Beschluss beruhe auf einer Verletzung von
Bundesrecht, némlich der bundesrechtlichen Vorschriften Uber die Flhrung der
Zivilstandsregister. BGE 83 | 27 S. 33 Es l&sst sich nicht sagen, dass der BeschwerdefUhrer
mit dieser RUge ausgeschlossen sei, weil der angefochtene Beschluss keine vom
Bundesrecht beherrschte Rechtsfrage zum Gegenstand habe, sondern lediglich auf der
Anwendung des den Kantonen vorbehaltenen Verfahrensrechts beruhe. L etzteres wére der
Fall gewesen, wenn die Vorinstanz das Eintreten auf das Wiedererwégungsgesuch
abgelehnt hétte, weil es verspétet sei oder einen andern formellen Mangel aufweise, wie er
z.B. im Fehlen einer Unterschrift liegen kénnte. Die Vorinstanz hat jedoch keinen solchen
Nichteintretensentscheid geféllt, sondern das Wiedererwagungsgesuch nach einlasslicher
materieller Prifung der darin vorgebrachten Griinde abgewiesen. Wenn die Vorinstanz in



ihren Erwagungen erklart, sie trete auf Wiedererwagungsgesuche nur ein, falls neue
erheblich Tatsachen nachgewiesen werden, was hier nicht zutreffe, so ist demgegentber zu
bemerken, dass die Frage, ob die erwahnte Voraussetzung erfillt sei, d.h. ob man es mit
neuen erheblichen Tatsachen zu tun habe, ohne Eintreten auf die Sache selbst gar nicht
geprift werden kann. Der angefochtene Beschluss stellt aso ohne jeden Zweifel einen
Sachenentscheid dar, der den frihern Beschluss ersetzt, soweit dieser den
Beschwerdefihrer betrifft. Gegen einen solchen neuen Sachentscheid ist die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde nach sténdiger Rechtsprechung zuldssig (BGE 60 | 52,
BGE 701 120, BGE 75 | 392 und die das Rechtsmittel der staatsrechtlichen Beschwerde
betreffenden EntscheideBGE 401 172, BGE 50 1 162 ). BIRCHMEIER meint nichts
anderes, wenn er an der von der Vorinstanz angerufenen Stelle sagt, bel
"Wiedererwagungsentscheiden, mit denen die Wiedererwégung abgelehnt wird", laufe die
Frist mit der Zustellung des Sach-, nicht erst des Nichteintretensentscheides; an den
Wiedererwagungsentscheid konne die Beschwerde nur angekntipft werden, wenn er einen
materiellen (Sach-) Entscheid enthalte (N. 1 zu Art. 107 OG, S. 441). Mit der
hervorgehobenen Wendung nimmt BIRCHMEIER, wie sich aus dem Zusammenhang und
den von ihm angefiihrten BGE 83 | 27 S. 34 Bundesgerichtsentscheiden ergibt, auf den Fall
Bezug, dass auf das Wiedererwagungsgesuch aus formellen Griinden nicht eingetreten
wird. Die fragliche Kommentarstelle kann nur missverstanden werden, wenn man unter
Wiedererwagung in Verkennung des wahren Wortsinns nicht einfach die neue sachliche
Prufung des Falles, sondern die Abanderung des friihern Entscheides versteht. Auf die
vorliegende Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Gemaéss Art. 270 ZGB erhaten die ehelichen Kinder den Familiennamen ihres V aters,
wobel a's Familienname der als solcher amtlich verzeichnete Name zu gelten hat. So
verhielt essich, wiein BGE 81 Il 256 dargelegt, schon unter der Herrschaft des
Bundesgesetzes vom 24. Christmonat 1874 tber Zivilstand und Ehe (ZEG). In die gemass
diesem Gesetz angel egten eidgendssischen Zivilstandsregister waren die Familiennamen in
derjenigen Fassung einzutragen, wie sie zur Zeit der Einfuhrung dieser Register gemass den
bis dahin gefuhrten kirchlichen oder kantonalen Registern anerkannt war (vgl. den eben
erwahnten Entscheid und das Urteil vom 22. Juni 1956 i.S. Procureur général du Canton de
Vaud und Mitbeteiligte gegen Gingin und Saudan-Gingin). Die Art, wie der Familienname
eines Mannes zu jener Zeit in diesen Registern geschrieben war, blieb nach den angefiihrten
Entscheiden fur ihn und seine ehelichen Nachkommen massgebend. Demgeméass wurden in
den genannten Fallen die Klagen abgewiesen, mit denen Mitglieder von Familien, deren
Familienname bel der Aufnahme ihrer Vorfahren in die eidgentssischen Zivilstandsregister
in der damals geltenden Fassung el ngetragen und seither amtlich fir die Angehdrigen der
zu den Kl&gern flhrenden Linie stets gleich geschrieben worden war (Vontobel, Gingin),
den Versuch unternommen hatten, eine in friherer Zeit tblich gewesene Schreibweise zur
Geltung zu bringen. Von den Fallen Vontobel und Gingin unterscheidet sich der
vorliegende Fall dadurch, dass hier nicht Private auf dem Klageweg eine Anderung der
gegenwartigen amtlichen BGE 83 1 27 S. 35 Schreibwel se ihres Familiennamens erstreben,
sondern die Aufsichtsbehdrde die amtliche Schreibwel se eines Familiennamens fur alein
einer bestimmten Gemeinde helmatberechtigten Namenstréager vereinheitlicht hat und ein
Privater, dessen Familienname bel den ihn betreffenden Eintragungen in die
eidgendssischen Zivilstandsregister bisher anders geschrieben worden war, die neue
Schreibweise auf jeden Fall fur sich und seine Angehdrigen (Frau und Kinder) nicht gelten



lassen will. Es stellt sich hier in erster Linie die Frage nach der Zustandigkeit der
Aufsichtsbehdrde zu der von ihr getroffenen Anordnung. Die Amtsfihrung der
Zivilstandsbeamten unterliegt nach Art. 43 Abs. 1 ZGB einer regelméssigen Aufsicht. Zur
Amitsfihrung der Zivilstandsbeamten gehort insbesondere auch die VVornahme der
Eintragungen in die Zivilstandsregister. Eine solche Eintragung darf jedoch gemass Art. 45
Abs. 1 ZGB dem Grundsatze nach nur auf Anordnung des Richters berichtigt werden.
Einzig wenn der Fehler auf einem offenbaren Versehen oder Irrtum (gemeint: des
Zivilstandsbeamten) beruht, kann geméass Art. 45 Abs. 2 ZGB die Aufsichtsbehdrde die
Berichtigung anordnen. VVon dieser dem klaren Gesetzeswortlaut entsprechenden
Auslegung liessen sich z.B. auch das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement in seinem
Entscheide vom 8. Dezember 1927 i.S. Reinert ("Der Zivilstandsbeamte” 1928 S. 429 Erw.
3) und das Eidg. Amt fur den Zivilstandsdienst in seinem Bescheide vom 7. Mai 1930
(Verwaltungsentscheide der Bundesbehdrden 1930 Nr. 42) leiten. In weitern Féllen ist der
Aufsichtsbehdrde die Anordnung der Anderung bestehender Eintragungen nicht gestattet.
Insbesondere lasst sich eine solche Befugnis entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht
ausder in Art. 43 ZGB und Art. 17 ZStV statuierten Aufsichtspflicht ableiten, weil eben
Art. 45 ZGB die Anordnung einer Berichtigung, vom Falle offenbaren Versehens oder
[rrtums abgesehen, ausdriicklich dem Richter vorbehalt. Auf den Entscheid der
Staatsrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts vom 29. Oktober 1926 i.S. BGE 831 27 S.
36 Kleger (Uiber den im Schweiz. Zentralblatt fur Staats- und Gemeindeverwaltung 1927 S.
19 ff. und 234 ff. berichtet wurde) beruft sich die Vorinstanz zu Unrecht; in diesem Urteil
befasste sich das Bundesgericht nur mit der Fiihrung der vom kantonalen Recht
beherrschten Burgerregister, fur die Art. 45 ZGB nicht gilt, und prifte den angefochtenen
Entscheid tberdies nur unter dem Gesichtspunkte der Willkir. Wenn ein Familienname von
feststehendem Lautbestand in den Zivilstandsregistern nicht fir ale in einer bestimmten
Gemeinde verbirgerten Tréger dieses Namensin der gleichen Form eingetragen ist, so l&asst
sich deswegen nicht sagen, die eine oder andere Schreibweise beruhe auf einem offenbaren
Versehen oder Irrtum. Es gibt unzahlige Familiennamen, die trotz einheitlicher Aussprache
in verschiedener Form in die eidgendssischen Zivilstandsregister aufgenommen worden
sind. Das geschah selbst in Fallen, wo alle Namenstrager aus einer bestimmten Gemeinde
nachweisbar auf den gleichen Stammvater zurtickgehen, was im vorliegenden Falle nicht
festgestellt ist. Diese verschiedenen Schreibformen sind gleichberechtigt. Die eine oder
andere als die historisch richtige oder "richtigere” zu bezeichnen, ist entgegen der
Auffassung der Vorinstanz wegen der grossen Unsicherheit, die friher bei der
Namensschreibung herrschte, nicht angangig, und zudem kodnnte auf einen historisch
begrindeten Vorrang, wie in den Entscheiden Vontobel und Gingin dargelegt, heute nichts
mehr ankommen. Es trifft nicht zu, dass durch das Vorkommen mehrerer Schreibformen
eines Familiennamens in der gleichen Gemeinde 6ffentliche Interessen verletzt werden, und
im Ubrigen wirde sich selbst hieraus nicht ergeben, dass die eine oder andere Form mit
einem Fehler im Sinne von Art. 45 Abs. 2 ZGB behaftet sei. Dassin derartigen Fallen nicht
von einem offenbaren Versehen oder Irrtum die Rede sein kann, gibt die Vorinstanz denn
auch selber zu. Daraus folgt aber nach dem Gesagten, dass die Aufsichtsbehérde nicht
befugt it, die fir die Registerfiihrung massgebende BGE 83 | 27 S. 37 Schreibweise eines
nicht fur alle Namenstrager gleich eingetragenen Familiennamens der Gleichheit halber fur
die einer und derselben Gemeinde angehdrenden Trager dieses Namens zu vereinheitlichen.
Ein solches VVorgehen l&auft gegentiber den Personen, fur deren Familiennamen bisher eine
andere Schreibwei se massgebend war, auf eine Namensénderung hinaus, die von der



Regierung des Heimatkantons nicht von Amtes wegen, sondern fur jeden Namenstréger nur
auf dessen Antrag hin verfugt werden darf, wie daraus hervorgeht, dass die
Namensanderung geméass Art. 30 ZGB einer Person "bewilligt" werden kann, wenn
wichtige Grunde dafur vorliegen.

E.3

Fehlte der Vorinstanz die Zustandigkeit, die amtliche Schreibwei se des bisher zum Teil
Husi, zum Teil Husy geschriebenen Familiennamens fur alle in Wangen verblrgerten
Angehdrigen dieses Geschlechtes um der Einheitlichkeit willen auf Husi festzulegen, so
kann sich nur noch fragen, ob die Schreibweise Husl fir den BeschwerdefUhrer und seine
Angehdrigen mit der Begriindung habe als die amtliche erklart werden kénnen, dass sie flr
ihn schon vor den Beschllissen von 1942 und 1956 massgebend gewesen sei, well sie bei
der Einfuhrung der eidgendssischen Zivilstandsregister fur seine Vorfahren gegolten habe
und folglich durch Abstammung auf ihn tbergegangen und bel den seine Person
betreffenden Eintragungen nur auf Grund eines offenbaren Versehens oder Irrtums nicht
verwendet worden sei. Auch mit diesen - von der Vorinstanz Ubrigens nicht angestellten -
Erwégungen lasst sich jedoch der angefochtene Entscheid nicht aufrechterhalten. Dieim
Jahre 1877 erfolgte Geburt des V aters des Beschwerdefthrers (Walter) war alerdingsim
Geburtsregister von Wangen mit dem Namen Hus eingetragen worden. Die gleiche Form
war auch bei der Verurkundung der Geburt des Grossvaters (Paskal) verwendet worden.
(Dadieser im Jahre 1847, also lange vor der Einfthrung der eldgenéssischen
Zivilstandsregister im Jahre 1876, geboren worden war, muss es sich hier um eine
Eintragung im BGE 83 | 27 S. 38 Pfarrbuch gehandelt haben, die mdglicherweise spéter ins
eidgendssische Geburtsregister Ubertragen wurde). Die zur Zeit der Einfihrung der
eidgendssischen Zivilstandsregister amtlich gemass den Kirchenbtichern anerkannte
Fassung des Familiennamens, die geméass BGE 81 |1 257 nach dem unverkennbaren Sinne
von Art. 7 und 9 ZEG fortan massgebend sein sollte, scheint demnach fur die Familie,
welcher der Beschwerdeftihrer entstammt, Husi gelautet zu haben. Also beruhte es wohl auf
einem offenbaren Versehen oder Irrtum, ndmlich auf einem beim Abschreiben
unterlaufenen Fehler oder auf der unzweifelhaft irrtiimlichen Auffassung, der
Zivilstandsbeamte konne die amtliche Schreibwel se eines Namens von sich aus andern,
dass das Zivilstandsamt Wangen dem - im Geburtsregister wie schon gesagt mit Hus
eingetragenen - Vater des Beschwerdefiihrers am 6. Januar 1905 elnen Geburtsschein mit
dem Namen Husy ausstellte, auf Grund dessen dann auch die am 16. Februar 1905
geschlossene Ehe des Vaters mit dieser Namensform ins Eheregister von Olten eingetragen
wurde. Wére die Aufsichtsbehdrde bel einer der ndchsten auf diese Eintragung folgenden
Inspektionen auf diese Unregelmassigkeit gestossen oder zu jener Zeit durch eine Anzeige
darauf aufmerksam gemacht worden, so hétte sie also wohl auf Grund des Art. 9 Abs. 3
ZEG, der im gleichen Sinne wie Art. 45 Abs. 2 ZGB lautete, die Berichtigung des
Eheregistereintrags anordnen konnen. Dieser Eintrag blieb jedoch unbeanstandet. In
Ubereinstimmung mit diesem Eintrag trug das Zivilstandsamt Olten dann auch die Geburt
des Beschwerdefiihrers mit dem Namen Husy ein. Als 1928 das Familienregister angelegt
wurde, ertffnete das Zivilstandsamt Wangen unbestrittenermassen sowohl dem Grossvater
als auch dem Vater des BeschwerdefUhrers Blatter mit dem Namen Husy. Ebenfallsin
dieser Form wurde der Familienname des Beschwerdefihrers im Jahre 1949 in das
Eheregister Luzern und das ihm bei der Trauung ausgestellte Familienbiichlein eingetragen.
Auch das Familienregisterblatt, welches das Zivilstandsamt BGE 83 | 27 S. 39 Wangen
nach der Eheschliessung fur den BeschwerdefUhrer eroffnete, wurde mit dem Namen Husy



uberschrieben. Man steht also heute vor der Tatsache, dass der Familienname des
Beschwerdefiihrersim Einklang mit dem Eheregistereintrag seines Vaters von seiner
Geburt an bis zum Jahre 1949 stetsin der Form Husy in die Zivilstandsregister eingetragen
wurde und in seinem Familienbiichlein bis zum Oktober 1955 (d.h. bis nach der Geburt
seines zweiten Kindes) so lautete, und dass vom Jahre 1928 bis zum
Regierungsratsbeschluss von 1942 auch die Familienregisterblétter des Grossvaters und des
Vaters des Beschwerdefiihrers (auf welch letzterem Blatte auch der Beschwerdefihrer
selber eingetragen war) den Namen Husy trugen. Im Jahre 1925 hat zudem das
Justizdepartement des Kantons Solothurn das Zivilstandsamt Wangen noch ausdrticklich
angewiesen, bel der Form Husy zu bleiben. Eine Schreibart, die schon bel der Eintragung
der Geburt verwendet und hernach in der angegebenen Weise wahrend Jahrzehnten immer
wieder amtlich bestétigt worden ist und insbesondere auch im Familienregister, das heute
das Hauptregister bildet, Aufnahme gefunden hat und dort viele Jahre unbeanstandet stehen
blieb, kann nicht mehr auf Anordnung der Aufsichtsbehorde gemass Art. 45 Abs. 2 ZGB
berichtigt werden. Von einem offenbaren Versehen oder Irrtum kann in einem solchen Falle
nicht mehr die Rede sein. Im Ubrigen verbietet sich eine amtliche Richtigstellung in einem
solchen Fall auch mit Riicksicht auf das offenkundige und durchaus legitime Interesse des
Namenstragers an der Bestandigkeit der amtlichen Schreibung seines Familiennamens, das
der angefochtene Entscheid unbegreiflicherweise tberhaupt nicht in Betracht zieht
(wahrend im Beschluss von 1942 bemerkt war, der Regierungsrat sei sich bewusst, dass es
far den Zivilstandsbeamten von Wangen schwer sein misse, sich vony auf i umzustellen).
Diesem bedeutenden privaten I nteresse stehen keine abweichenden 6ffentlichen Interessen
gegenlber. Ein offentliches Interesse besteht nur daran, BGE 83 | 27 S. 40 dass die
Eintragungen, welche eine und dieselbe Person betreffen, und die gestitzt darauf
ausgestellten Papiere durchwegs die gleiche Schreibweise enthalten. Aus der
Nichtbeachtung dieses selbstverstandlichen Grundsatzes kénnen Unzukdmmlichkeiten
entstehen, denen die Aufsichtsbehtrde zu wehren hat. Darum handelt es sich aber im Falle
des Beschwerdefuihrers nicht. Der Beschluss vom 14. August 1956 und derjenige vom 20.
Februar 1942, soweit er den Beschwerdefhrer betrifft, sind daher aufzuheben. Das
Zivilstandsamt Wangen ist anzuweisen, den Familiennamen des Beschwerdef iihrers und
seiner Angehdrigen (Ehefrau, Nachkommen) in der Form "Husy" zu schreiben. Soweit auf
Grund der angefochtenen Beschllisse den BeschwerdefUihrer und seine Angehérigen
betreffende Zivilstandsakten abgesndert worden sind, sind diese Anderungen riickgangig zu
machen. Soweit der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde die Wiederherstellung der
Schreibweise Husy fir andere Namenstréger als fir sich und seine Angehdrigen verlangt,
ist darauf nicht einzutreten, weil der Beschwerdefiihrer keine Vollmacht besitzt, fir diese
andern Personen zu handeln. Materiell durfte aber flr zahlreiche andere Namenstréger das
gleiche gelten wie fir den BeschwerdefUhrer. Dispositiv
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