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Regeste

Regeste Verbot der Spielbanken. Abgrenzung der Glickspielunternehmung im Sinne des
Art. 2 Abs. 1 von derjenigen des Art. 4 des Bundesgesetzes Uber die Spielbanken.

Regeste Interdiction des maisons de jeu. Distinction entre les casvisés par lesart. 2 al. 1 et
41LMJ.

Regesto Divieto delle case da giuoco. Distinzionetrai casi previsti dagli art. 2cp. 1 e4
dellalegge federal e sulle case da giuoco.

Erwagungen

E.1l

Il est constant que la passe anglaise est un jeu de hasard au sensde l'art. 2 al. 2 LMJ. Cette
loi prohibe non pas les jeux de hasard en soi, maisles maisons de jeu, c'est-a-dire les
entreprises exploitant des jeux de hasard (art. ler et 2 a. 1). L'art. 4 y assimile lesréunions
de joueurs, se livrant habituellement aux jeux de hasard s, en fait, il est possible a chacun
d'y participer. Tandis que BGE 83 1V 203 S. 205 |la premiére forme d'entreprises est
organisée, ladeuxieme ne l'est pas (Message du Conseil fédéral, FF 1929 | 369; RO 72 IV
187).

E.2

L'art. 4 LMJn'est en tout cas pas applicable en I'espéce. D'aprés les constatations
souveraines du juge cantonal, il n'était pas possible a chacun de participer aux jeux, chez
Clerc. Lesjoueurs se connaissaient tous de longue date. Si I'un d'entre eux amenait une
personne étrangere au cercle des habitués, c'était occasionnellement et il Sagissait d'un ami.
La Cour de justice adonc correctement appliqué I'art. 4 LMJ. Elle Sest seulement trompée
en gjoutant "que suppose qu'il y elt un doute sur I'interprétation de cette disposition [égale,
il devrait profiter al'accusé”. Le principe in dubio pro reo est une regle de procédure qui
concerne uniguement |'appréciation des preuves; il ne sapplique pas al'interprétation de la
loi sur le fond.

E.3

Clerc sera néanmoins punissable Sil acréé une "entreprise exploitant des jeux de hasard"
selonl'art. 2al. 1 LMJ. A ladifférence de I'art. 4, qui régle un cas spécial, cette disposition
légale n'exige ni explicitement, ni méme implicitement que le public ait accés au jeu. Elle
sapplique dés lors que I'exploitation des jeux de hasard est organisée, méme d'une fagon
rudimentaire. Tel est le cas, selon lajurisprudence, sitét qu'un appareil, ft-ce un ssimple jeu
de cartes ou de dés, est mis aladisposition des joueurs par un entrepreneur, un croupier, un
arrangeur, sefforcant en général detirer du jeu un profit (Message, FF 1929 | 368; RO 72
IV 187). On ne voit pas que Clerc ait fourni aucun objet servant au jeu; le juge cantonal du



moins ne I'a pas constaté. Maisil amisleslocaux aladisposition de lacompagnie. Sa
participation, du reste, ne sest pas bornée la. C'est pour le jeu qu'il a prété son appartement
et en vue de jeux qui devaient se répéter assez souvent et a dates fixes: les réunions étaient
hebdomadaires. Il savait que les participants seraient relativement nombreux. Il y alaune
organisation tout au moins rudimentaire a la téte de laquelle se trouvait Clerc BGE 83 IV
203 S. 206 et dont on pourrait méme admettre qu'elle faisait de lui un arrangeur ou un
entrepreneur. Cependant, ce qui acheéve de la caractériser comme un tripot, c'est-a-dire
comme une maison de jeu, c'est que, d'apres les constatations souveraines de I'autorité
cantonale, les participants ne se réunissaient que pour jouer et se soustraire au controle.
Ajouté aux autres, en tout cas, ce fait est décisif.

E.4

L'intimé objecte n‘avoir tiré aucun profit particulier de I'activité retenue a sa charge. Apres
la Cour de justice, qui I'alibéré par ce motif, il en conclut qu'il n'a pas exploité desjeux de
hasard, ce terme impliquant une idée de lucre. Celaest faux. Il peut y avoir exploitation
d'une entreprise sans dessein de lucre. Les termes qu'emploient les textes allemand et italien
(betreiben, esercitare) sont, a cet égard, encore plus nets. L'art. 35 Cst. et les autres
dispositionsde laloi du 5 octobre 1929, ol le méme terme se retrouve, ne suggerent pas une
autre interprétation. Laloi vise, en tant que maison de jeu, "toute" entreprise exploitant des
jeux de hasard, non pas seulement celle que I'on exploite dans un dessein de lucre,
professionnellement ou encore publiquement. De telles circonstances ne créent, ni
n'augmentent le danger en raison duquel le Iégidlateur ainterdit ces établissements: il sagit
des dangers économiques et moraux qu'ils font courir non seulement aux joueurs
eux-mémes, mais aussi alacollectivité. Peu importe, déslors, que |'entrepreneur, le
croupier ou |'arrangeur agissent ou non pour se procurer un gain; ce but existera en général,
mais celan'est pas décisif (Message du Conseil fédéral, FF 1929 | 368; HAFTER, Bes. Tell
[, p. 313; RO 72 1V 187). Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



