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Regeste

Regeste Liegenschaftssteigerung. Dreimaliger Aufruf mit jeweiliger Angabe, ob es der
erste, zweite oder dritte Aufruf sei (Art. 126/141/156 SchKG; 60 Abs. 1 VZG).
Kennzeichnung des dritten Aufrufes durch erlauternde Bemerkungen des
Betreibungsbeamten (Erw. 1). Offentliche Erteilung des Zuschlages (zweiter Satz von Art.
60 Abs. 1 VZG). (Erw. 2).

Regeste Encheres concernant les immeubles. Trois criées, mention étant faite chaque fois
Sil sagit de la premiere, de la deuxiéme ou de latroisiéme criée (art. 126/141/156 LP; 60 al.
1 ORI). Indication de latroisiéme criée par des remarques explicatives du prépose aux
poursuites (consid. 1). Proclamation publigue de I'adjudication (art. 60 al. 1, seconde
phrase, ORI) (consid. 2).

Regesto Incanti concernenti gli immobili. Tre chiamate, con la menzione se trattasi della
prima, della seconda o dellaterza chiamata (art. 126/141/156 LEF; 60 cp. 1 RFF).
Specificazione della terza chiamata mediante osservazioni esplicative dell'ufficiale
d'esecuzione (consid. 1). Proclamazione pubblica dell'aggiudicazione (art. 60 cp. 1, 22
frase, RFF) (consid. 2).

Erwagungen

E.1l

Nach Vorschrift des fur die Fahrnissteigerung aufgestellten Art. 126 SchKG , der auch fir
die Liegenschaftssteigerung ( Art. 141 SchKG ), und zwar auch in der Betreibung auf
Pfandverwertung gilt ( Art. 156 SchKG ), wird der Verwertungsgegenstand dem

M el sthietenden nach dreimaligem Aufruf zugeschlagen, sofern das Hochstangebot dem in
jener ersten Bestimmung formulierten Deckungsprinzip gendgt. Im vorliegenden Falle war
diese Bedingung erfullt, der laut den Stelgerungsbedingungen geltende Minimalpreis
Uberboten. Deshalb I&sst sich aus der Hohe des Zuschlagspreises kein Grund zur
Beschwerde herleiten. Die Rekurrentin wies denn auch auf den Ertragswert der
Liegenschaft nur deshalb hin, um die Notwendigkeit eines dritten Aufrufes darzutun.
Indessen hat ein dritter Aufruf tatséchlich stattgefunden, wie sich aus dem durch das
Steigerungsprotokoll ausgewiesenen, an sich nicht bestrittenen Verlauf der Steigerung
ergibt. Denn nach dem Aufruf von "Fr. 125'000.-- zum zweliten ..." erfolgte ein nochmaliger
Aufruf dieses Preisangebotes unter Angabe des Bietenden, bevor es zur
Zwischenbemerkung des Betreibungsbeamten und alsdann zur Leistung der Anzahlung von
Fr. 5000.-- und hierauf zum Zuschlage kam. Die Rekurrentin will den dritten Aufruf mit
Unrecht nicht als solchen gelten lassen, well er nicht ausdriicklich as dritter bezeichnet
wurde. Sieweist auf Art. 60 Abs. 1 VZG hin, wonach bei jedem der drei Aufrufe jeweilen
anzugeben ist, "ob essich um den BGE 83 |11 38 S. 41 ersten, zweiten oder dritten Aufruf



handelt". Dieser Vorschrift ist jedoch gentigt, wenn bei jedem Aufruf unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht wird, der wievielte esist, gleichgtiltig ob sich der Gantleiter hiebei
der entsprechenden Ordnungszahl oder eines andern Ausdrucksmittels bedient. Wahrend
die ersten beiden Aufrufe gewdhnlich durch unmittel bare Beifligung der Worte "zum
ersten” und "zum zweiten" gekennzeichnet werden, was auch hier geschehen ist, wird beim
letzten Aufruf oftmals vor den Worten "zum dritten” mit erhobenem Hammer innegehalten
oder nur das Wort "zum" ausgesprochen, in Erwartung alfalliger hoherer Angebote, und
wenn solche ausbleiben, wird mit den Worten "zum dritten” bzw. "dritten” zugeschlagen.
Diese Ubung hat z.B. OSER/SCHONENBERGER, N. 16 zu Art. 230 OR , im Auge, wenn
er bemerkt, die dritte Wiederholung des |etzten Preisangebotes, oft mit einem
Hammerschlag verbunden, bedeute den Zuschlag. Allerdings ist zwischen dem dritten
Aufruf als solchem (worauf hohere Angebote noch erfolgen konnen, vgl. BGE 55111 72
dazu HAAB in der Zeitschrift des bern. Juristenvereins 66 S. 456) und dem mangels
hoherer Angebote darauffolgenden Zuschlag zu unterscheiden. Der Aufruf hat aber, wenn
eswirklich der dritte ist und dies dem Steigerungspublikum unmissverstéandlich gemacht
wird, die Bedeutung der |etzten Gelegenheit zum Hoherbieten auch ohne Nennung der
betreffenden Ordnungszahl (was eben oft erst beim Zuschlag geschieht). Im vorliegenden
Falle konnte, nachdem das hochste Angebot “zum ersten”, dann "zum zweiten" aufgerufen
worden war, der folgende Aufruf (auch ohne besondern Hinweis: "Wir kommen nun zum
dritten Aufruf" oder eine dhnliche Bemerkung) wohl von vornherein nur als der dritte
aufgefasst werden. Selbst wenn aber der eine oder andere Bietinteressent Zweifel gehegt
haben sollte, ob es sich um eine Wiederholung des zweiten oder um den dritten und damit
letzten Aufruf handle (was Ubrigens jeder Zweifler durch eine Zwischenfrage hétte abkl&ren
konnen), stellten BGE 83 111 38 S. 42 die anschliessenden Ausfihrungen des
Betreibungsbeamten klar, dass der dritte Aufruf vorlag. Er sagte ausdruicklich, "wenn kein
weiteres Angebot erfolge”, werde G. Mdller die Anzahlung von Fr. 5000.-- zu leisten haben
und hierauf den Zuschlag erhalten. Damit war der in Frage stehende Aufruf eindeutig als
der letzte, dritte gekennzeichnet, mit allen sich daran knlipfenden Rechtswirkungen. Wer
hoher bieten wollte, musste wissen, dass er esjetzt zu tun hatte, da sonst der Zuschlag an G.
Mdller erteilt wirde.

E.2

Nach dem zweiten Satz von Art. 60 Abs. 1 VZG ist das Betreibungsamt verpflichtet, dem
Hdchstbietenden, nachdem der dreimalige Aufruf kein noch héheres Angebot
hervorgerufen hat, "sofort 6ffentlich den Zuschlag zu erteilen”. Dasist hier nach
vorinstanzlicher Feststellung geschehen, indem der Betrelbungsbeamte die Liegenschaft
dem Bieter G. Mller nach Entgegennahme der Anzahlung vor dem Steigerungspublikum
zum erwahnten Preise zuschlug. Damit war die Steigerung vorschriftsgemass beendigt,
gleichgltig ob alle Tellnehmer aufmerksam Auge und Ohr auf den Vorgang richteten, oder
ob manche sich durch Strassenl&rm und durch Unruhe im Gantlokal (allgemeines Rauspern
und Stuhlerticken, wie geltend gemacht wurde) ablenken liessen. Der Zuschlag erfolgte
offentlich, wie die Verordnung es verlangt, indem sich alles vor den im Gantlokal
Anwesenden abspielte, die sich Ubrigens, wenn sie es wunschten, durch Frage an den
Betreibungsbeamten naheren Aufschluss verschaffen konnten. Dispositiv Demnach erkennt
die Schuldbetr.- u. Konkurskammer: Der Rekurs wird abgewiesen.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



