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Regeste

Regeste Arrestvollzug. Die Arrestierung von Gegenstanden, die nach eigener Behauptung
des Glaubigers nicht dem Schuldner, sondern emem Dritten gehdren oder im
Gesamteigentum des Schuldners und weiterer Personen stehen, ist als nichtig von Amtes
wegen aufzuheben (Art. 13, 271 Abs. 1 und 274 Ziff. 4 SchKG, Art. 1 VVAG). Gilt eine
Ausnahme, wenn sdmtliche Teilhaber eines Gemeinschaftsverhaltnisses fur eine
Solidarschuld belangt werden? Ein von einem 6rtlich unzustandigen Betreibungsamt
erlassener Zahlungsbefehl ist nicht von Amtes wegen, sondern nur auf rechtzeitige
Beschwerde hin aufzuheben. Die postalische Zustellung von Betreibungsurkunden nach
Frankreich ist unzul&ssig (Art. 66 Abs. 3 SchKG; Art. 6 der Haager Ubereinkunft vom 17.
Juli 1905, Art. 2 und 7 der Erklarung zwischen der Schweiz und Frankreich vom 1. Februar
1913). Nichtigkeit solcher Zustellungen.

Regeste Séquestre. Le séquestre d'objets qui, selon les alégations mémes du créancier,
n'appartiennent pas au débiteur mais a un tiersou sont la propriété collective du débiteur et
d'autres personnes est nul et doit étre d'office misanéant (art. 13, 271 al. 1 et 274 ch. 4 LP,
art. 1er del'ordonnance concernant la saisie et la réalisation de parts de communauté). Y
at-il une exception lorsgue tous les membres de la communauté sont recherchés pour une
dette dont ils répondent solidairement? Un commandement de payer qui émane d'un office
de poursuites incompétent en raison du lieu ne doit pas étre mis a néant d'office mais annulé
seulement ala suite d'une plainte formée en temps utile. La notification postale d'actes de
poursuite en France n'est pas admissible (art. 66 a. 3 LP, art. 6 de la Convention de laHaye
relative ala procédure civile, du 17 juillet 1905, art. 2 et 7 de la Déclaration entre la Suisse
et laFrance relative a latransmission des actes judiciaires et extrajudiciaires et des
commissions rogatoires en matiére civile et commerciale, du ler février 1931). Nullité de
ces notifications.

Regesto Sequestro. Il sequestro di oggetti che, secondo le allegazioni stesse del creditore,
non appartengono al debitore ma a un terzo o sono la proprieta collettiva del debitore e di
altre persone é nullo e dev'essere levato d'ufficio (art. 13, 271 cp. 1 € 274 Num. 4 LEF, art.
1 del regolamento concernente il pignoramento e larealizzazione di diritti in comunione).
Dev'essere fatta un'eccezione ove tutti i membri della comunione siano chiamati a
rispondere di un debito contratto in solido? Un precetto esecutivo che emana da un ufficio
d'esecuzione incompetente ratione loci non dev'essere annullato d'ufficio ma soltanto su
reclamo interposto in tempo utile. La notificazione postale di atti di esecuzione in Francia
non € ammissibile (art. 66 cp. 3 LEF; art. 6 della Convenzione dell'Ajarelativaala
proceduracivile, del 17 luglio 1905; art. 2 e 7 della Dichiarazione frala Svizzeraela
Franciacircalatrasmissione di atti giudiziali e stragiudiziali e di commissioni rogatoriein
materia civile e commerciale, del 1o febbraio 1913). Nullitadi queste notificazioni.



Erwagungen

E.1

Das Betreibungsamt hat den Vollzug eines Arrestbefehls abzulehnen, wenn hiezu
Massnahmen getroffen werden missten, die sich als Verletzung der beim Vollzug zu
beachtenden Vorschriften darstellen (BGE 64 111 129, BGE 75 111 26). Vollzieht das
Betreibungsamt einen Arrestbefehl, dem es keine Folge hétte geben sollen, so sind die von
ihm getroffenen Massnahmen auf Beschwerde hin aufzuheben. Falls die verletzten
Vorschriften zwingender Natur sind, haben die Aufsichtsbehtrden von Amtes wegen
einzuschreiten, auch wenn die Beschwerdefrist unbenitzt abgelaufen ist, sobald ihnen der
Sachverhalt auf irgendeinem Wege, z.B. durch eine nach Fristablauf eingereichte
Beschwerde, bekannt wird (vgl. z.B. BGE 73 111 103 Erw. 3) Dies ergibt sich aus Art. 13
SchKG (vgl. BGE 79111 9). Die Aufhebung des Arrestvollzugs wegen Verletzung der
hieflr massgebenden V orschriften hat entgegen der Auffassung der Rekurrentin mit der
Arrestaufhebung im Sinne von Art. 279 Abs. 2 SchKG , die dem Richter vorbehalten ist,
nichts zu tun. BGE 82 111 63 S. 70

E.2

Nach Art. 271 Abs. 1 SchKG kann der Glaubiger "V ermdgensstiicke des Schuldners’ mit
Arrest belegen lassen. Diese Vermogensstiicke hat er zu nennen, damit sie im Arrestbefehl
angegeben werden konnen ( Art. 274 Ziff. 4 SchKG ). Aus diesen Bestimmungen ergibt
sich, dass ein Arrest nur solche Gegenstande erfassen kann, die nach der Meinung des
Glaubigers dem Schuldner gehtren. Daraus, dass der Glaubiger die Arrestierung eines
bestimmten Gegenstandes verlangt, ist in der Regel zu schliessen, dass er geltend machen
will, dieser Gegenstand stehe dem Schuldner zu. An diese Rechtsbehauptung hat sich das
Betreibungsamt zu halten und den Arrest zu vollziehen, sofern die Ubrigen

V oraussetzungen hiefrr gegeben sind. Dies gilt grundsétzlich auch dann, wenn der
Glaubiger einen Arrest auf Vermogensstiicke erwirkt hat, die dem Namen nach einem
Dritten gehoren. Der Glaubiger, der z.B. die Arrestierung von auf den Namen eines Dritten
hinterlegten Wertschriften oder von auf einen Dritten lautenden Guthaben verlangt, will
damit gewdhnlich behaupten, dass diese Wertschriften oder Guthaben in Wirklichkeit dem
Schuldner zustehen. Wenn dann der Schuldner die zu arrestierenden Gegenstande als
Eigentum eines Dritten bezeichnet oder ein Dritter das Eigentum daran beansprucht, so
kann dies nicht zur Ablehnung oder Aufhebung des Arrestvollzugs fuhren, sondern gibt nur
Anlass zur Einleitung eines Widerspruchsverfahrens. Anders verhélt es sich jedoch, wenn
der Glaubiger die Gegenstande, deren Arrestierung er verlangt, selber al's Eigentum eines
Dritten bezeichnet. Gehoren die Arrestgegensténde nach der eigenen Behauptung des
Glaubigers nicht dem Schuldner, sondern einem Dritten, so verstosst der Arrestvollzug
offenkundig gegen die Natur des Arrestes, der nur der Sicherung des Glaubigers durch
Vermogensstiicke des Schuldners dienen soll, und stellt einen unzuléssigen Eingriff in die
Rechte einer am Verfahren nicht beteiligten Person dar. Er ist daher abzulehnen und, wenn
erfolgt, a's nichtig von Amtes wegen aufzuheben. BGE 82 111 63 S. 71 Mit einem solchen
Falle hat man es hier zu tun. Die Rekurrentin liess bel jedem der beiden Arrestschuldner
nicht nur die nach ihrer Auffassung dem Schuldner gehtrenden Gegenstande arrestieren,
sondern auch digjenigen, die im Eigentum des Dritten stehen, den sie neben dem Schuldner
solidarisch fur ihre Forderung haftbar macht (" Samtliche Wertschriften ..., die im Eigentum
des Arrestschuldners oder Mariano Anso stehen” und umgekehrt). Ausserdem liesssie in
beiden Arrestbefehlen die als gegenwartiges oder friheres "Eigentum” des Spanish Refugee



Trust bezeichneten Werte als Arrestgegenstande auffihren, sodass man sich fragen kann, ob
die beiden Arreste auch noch Vermogensstiicke einer weitern Drittperson erfassen sollen.
Welche Vermogenswerte sieim einen und andern Verfahren als Eigentum des
Arrestschuldners und welche sie a's Dritteigentum ansieht, lasst sich, wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat, der Aufzahlung unter Ziff. 1-6 des Arrestgesuchs und
Arrestbefehls nicht mit Sicherheit entnehmen. Wen sie al's Eigentiimer betrachtet, ist nicht
einmal bei den Vermogenswerten klar, als deren Titular entweder Reding oder Anso ohne
weitern Zusatz angegeben ist (Ziff. 1, 5, 6), well die Tatsache, dass die Ziffern 3und 4 as
Guthaben des Trusts zum Teil bereits unter Ziffer 1 erwéhnte Konten Redings erwéhnen,
darauf schliessen 18sst, dass die Rekurrentin den Titular nicht ohne weiteresalsden in
Wirklichkeit Berechtigten betrachtete, und weil die Ubereinstimmende Bezeichnung der
Arrestgegenstande in beiden Arresten und die den Ziffern 1-6 vorausgehende allgemeine
Umschreibung zeigen, dass die Rekurrentin fand, es komme gar nicht darauf an, was dem
einen oder andern Schuldner oder allenfalls dem Trust gehdre, so dass sie hierliber keine
Angaben zu machen brauche. Schon wegen dieser Unklarheit hétte das Betreibungsamt den
Arrestbefehlen keine Folge geben sollen und muss der erfolgte Vollzug aufgehoben
werden.

E.3

Zum gleichen Ergebnis fiihrt eine weitere Uberlegung. BGE 82 111 63 S. 72 Nach dem
Arrestgesuch und den Ausfihrungen in der Rekursschrift ist anzunehmen, dass die
Rekurrentin sich deswegen fuir berechtigt hielt, in beiden Arrestverfahren neben den als
Eigentum des Trusts bezeichneten Werten alle Depots und Guthaben Redings und Ansos
bei der Bank Seligmann beschlagnahmen zu lassen, weil sie davon ausging, mindestens bel
einem Teil dieser Vermogensstiicke handle es sich wie bei den ausdriicklich auf den Namen
des Trusts angelegten Werten um Trustvermogen, das fur die gegen den Trust gerichtete
Arrestforderung hafte. Die zum Trustvermogen gehdrenden Werte stehen aber nach ihrer
eigenen Behauptung in den erwahnten Eingaben im Gesamteigentum der beiden Cotrustees
Reding und Anso. Gegenstande, die sich nicht im Alleineigentum des Schuldners, sondern
Im Gesamtei gentum des Schuldners und weiterer Personen befinden, konnen fir die
Verbindlichkeiten des Schuldners nicht selber gepfandet oder arrestiert werden. Vielmehr
gilt bei derartigen Verhdltnissen der in Art. 1 VVAG ausgesprochene, aus dem materiellen
Recht zwingend hervorgehende Grundsatz, dass die Pfandung (oder der Arrestvollzug) sich
nur auf den Liquidationsanteil erstrecken kann, der dem Schuldner im Falle der Auflésung
der das Gesamteigentum begrtindenden Gemeinschaft zufallt. Auch beim Vorliegen von
blossem Miteigentum kann sich im Gbrigen die Pfandung oder der Arrest nicht auf den
Gegenstand des Miteigentums, sondern nur auf das Antellsrecht des Schuldners beziehen.
Nur diesesist Vermogen des Schuldners. Aus den eigenen Ausfihrungen der Rekurrentin
ergibt sich also, dass die streitigen Arreste mindestens hinsichtlich eines Tells der
arrestierten Gegensténde gegen Art. 1 VVAG verstossen. Welche Gegenstande sie als
Alleineigentum des einen oder andern Cotrustees und welche sie als Trustgut und damit als
Gesamteigentum beider betrachtet, hat die Rekurrentin im Arrestgesuch nicht prazisiert.
Auch unter dem Gesichtspunkte von Art. 1 VVAG war es deshalb richtig, dass die
Vorinstanz den Arrestvollzug hinsichtlich aller beschlagnahmten BGE 82 111 63 S. 73
Gegensténde aufhob. In der Rekursschrift nimmt die Rekurrentin nun tbrigens den
Standpunkt ein, dass es sich bel allen auf den Namen Redings oder Ansos oder des Trustes
lautenden Vermdgenswerten um Trustvermogen und mithin um Gesamteigentum handeln
koénne und auch handle (S. 21/22). Angesichts dieser Stellungnahme ist vollends klar, dass



die Arreste vor der erwédhnten Vorschrift nicht Bestand haben kdnnen. Ob nach dem
einschlégigen materiellen Recht eine Liquidation des Gesamthandverhaltnisses stattfinden
darf oder nicht, ist entgegen der Meinung der Rekurrentin gleichguiltig. Wenn eine solche
Liquidation nach dem von der Rekurrentin al's massgebend erachteten englischen Recht
ausgeschlossen wére, so hétte dies hochstens zur Folge, dass die Vollstreckung der
Arrestforderung auf dem Wege der Schuldbetreibung in der Schweiz nicht zum Ziel fihren
konnte. Es kann keine Rede davon sein, dass die Betreibungsbehtrden den Besonderheiten
einer fremden Rechtsordnung durch ein gesetzwidriges Verfahren Rechnung tragen dirften.
Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die von der Rekurrentin angestrebte V erwertung von
Gegenstanden des Gemeinschaftsvermdgens ja nichts anderes bedeutet al's eine mindestens
partielle Liquidation der Gemeinschaft. Der Hinweis aufBGE 73 111 113f. kann der
Rekurrentin auch nicht helfen. Es kann sich von vornherein fragen, ob die dort angestellte
Erwégung, dass im Falle der Betreibung sémtlicher Teilhaber eines
Gemeinschaftsvermogens fur eine Solidarschuld keiner von ihnen an der Einhaltung des
Grundsatzes von Art. 1 VVAG interessiert sei, wirklich den Schluss erlaube, dassin einem
solchen Falle auf Verlangen des Glaubigers anstelle der Anteilsrechte der Betriebenen, die
alein zu ihren Vermogen gehdren, die das Gemeinschaftsgut bildenden Gegenstande sel bst
gepfandet werden durfen. Diese Frage braucht hier jedoch nicht néher untersucht zu
werden. Auf jeden Fall kann namlich dasin Frage stehende Verfahren héchstens dann
zugelassen werden, BGE 82 111 63 S. 74 wenn ausser Zweifel steht, dass niemand an der
Befolgung des juristisch allein korrekten Verfahrens ein Interesse hat. Diese Annahme
mochte sich im FalleBGE 73 111 111ff. rechtfertigen, wo man es mit tbersichtlichen
Verhdtnissen zu tun hatte. (Die Betriebenen bildeten dort zusammen mit dem Glaubiger
eine Erbengemeinschaft im Sinne des schweizerischen Rechts; mit der Betreibung wurde
eine Erbschaftsschuld geltend gemacht; Gegenstand des Gesamteigentums waren genau
bekannte Vermogensstiicke, namlich die Bestandteile des Nachlasses, insbesondere
Liegenschaften in Nyon.) Im vorliegenden Falle sind dagegen die Verhaltnisse keineswegs
derart bekannt, dass die Betreibungsbehtrden annehmen diirften, es sei niemand daran
interessiert, dass gemass Art. 1 VVAG vorgegangen werde. Es bleibt also dabei, dass sich
die Arrestierung der in den Arrestbefehlen gegen Reding und Anso genannten Gegenstande
auf Grund der eigenen Vorbringen der Rekurrentin al's absolut unzuléssig erweist.

E.4

Die Aufhebung des Arrestvollzugs gegen Reding und Anso entzieht dem Betreibungsamt
Basel-Stadt die oOrtliche Zustandigkeit fur die Durchfihrung der Betreibungen gegen diese
beiden Schuldner, die sich alein aus Art. 62 SchKG (Betreibungsort des Arrestes) ergeben
konnte. Ein Zahlungsbefehl, der von einem 6rtlich nicht zusténdigen Amte erlassen wurde,
Ist jedoch wegen dieses Mangel s nicht von Amtes wegen, sondern nur auf rechtzeitige
Beschwerde hin aufzuheben, well die Einleitung einer Betreibung am unrichtigen Ort
anders als die durch ein unzustandiges Amt vollzogene Pfandung oder Arrestierung weder
offentliche Interessen noch Interessen dritter, nicht am Verfahren beteiligter Personen
verletzt (BGE 56 111 232, BGE 68 |11 35 ; abwelichend, jedoch ohne ndhere Begriindung,
BGE 73111 103 Erw. 3 a.E.). Der Streit dartiber, ob die Zustellung des Zahlungsbefehls an
Anso wegen Verletzung staatsvertraglicher Vorschriften nichtig sei, wird also durch die
Aufhebung des Arrestvollzugs nicht gegenstandsl os, wie die Rekurrentin anzunehmen
scheint. BGE 82111 63 S. 75

E.5



Wohnt der Schuldner im Auslande, so erfolgt die Zustellung der Betreibungsurkunden nach
Art. 66 Abs. 3 SchKG durch die Vermittlung der dortigen Behdrden oder durch die Post.
Die zweite Zustellungsart kann sich jedoch aus volkerrechtlichen Griinden als unzuldssig
erweisen. Die Haager Ubereinkunft betreffend Zivil prozessrecht, der die Schweiz und
Frankreich beigetreten sind, beschrankt die Moglichkeit, gerichtliche oder
aussergerichtliche Urkunden in Zivil- und Handel ssachen den im Ausland befindlichen
Beteiligten durch die Post zuzustellen, auf die Falle, wo Abkommen zwischen den
beteiligten Staaten sie zulassen oder wo in Ermangelung von Abkommen der Staat, auf
dessen Gebiet die Zustellung erfolgen soll, nicht widerspricht (Art. 6). Zu den hier
genannten Urkunden zahlen gemass sténdiger Praxis auch die Betreibungsurkunden. Ein
Abkommen zwischen der Schweiz und Frankreich, das die Zustellung amtlicher Urkunden
durch die Post al's zul&ssig erklaren wiirde, besteht nicht. Insbesondere enthélt die Erklarung
zwischen der Schweiz und Frankreich betreffend die Ubermittlung von gerichtlichen und
aussergerichtlichen Aktenstiicken sowie von Requisitorien in Zivil- und Handel ssachen
vom 1. Februar 1913 (BS 12, deutsch S. 298, franzosisch S. 286) keine solche Vorschrift.
Sie bestimmt gegenteilsin Art. 2, dass die gerichtlichen und aussergerichtlichen
Aktenstiicke, welche fiir Personen in Frankreich bestimmt sind, durch das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement oder die zusténdige kantonale Behdrde unmittelbar dem
franzosischen Staatsanwalt Ubersandt werden, in dessen Bezirk der Adressat sich befindet
(eine Zustellungsart, die gegeniiber der in Art. 1 der Haager Ubereinkunft vorgesehenen
eine Vereinfachung bedeutet). Anderseitsist freilich ein Widerspruch gegen die Zustellung
durch die Post von Seiten Frankreichs bis heute nicht erfolgt. Das Ausbleiben eines
Widerspruchs lasst jedoch diese Zustellungsart nach Art. 6 der Haager Ubereinkunft nur "in
Ermangelung von Abkommen" ("a défaut de conventions") zwischen den beteiligten
Staaten, d.h. dann als zulassig erscheinen, wenn BGE 82 111 63 S. 76 zwischen diesen
Staaten ein Sonderabkommen Uber die Zustellung von Urkunden der in Frage stehenden Art
Uberhaupt nicht besteht. Ist dagegen ein solches Abkommen vorhanden, so soll es nach der
erwdhnten Bestimmung allein Regel machen (vgl. BGE 76 111 78 /79; dass das
Bundesgericht sich hier in Abweichung vonBGE 41 |11 209auf die eben dargestellte
Auslegung von Art. 6 der Haager Ubereinkunft gestiitzt hat, lasst sich im Hinblick auf den
ersten Satz von Erw. 3 auf S. 79 nicht bezweifeln). Da die Schweiz und Frankreich am 1.
Februar 1913 ein Abkommen geschlossen haben, das die Zustellung durch die Post nicht
vorsieht, muss diese demnach al's durch die Haager Ubereinkunft ausgeschlossen gelten,
obschon Frankreich keinen Widerspruch im Sinne von Art. 6 dieser Ubereinkunft erhoben
hat (so im Ergebnis auch schon der Entscheid der Staatsrechtlichen Abteilung vom 13. Juli
1923i.S. Bigorre). Mit Recht hat die Vorinstanz aber auch hervorgehoben, dass die
Vornahme postalischer Zustellung nach Konventionsstaaten durch die schweizerischen
Behorden schon deswegen Bedenken weckt, weil die Schweiz sich ihrerseits gegen die
postalische Zustellung aus diesen Landern verwahrt hat (vgl. BGE 76 111 79 Erw. 3). Im
Verhdltnis zu Frankreich wird die Unzulassigkeit der Zustellung durch die Post Gbrigens
durch Art. 7 der Erkl&rung vom 1. Februar 1913 bestétigt. Wenn es den diplomatischen und
konsularischen Vertretern versagt ist, im andern Staate Zustellungen vorzunehmen, dann
muss dies doch erst recht fur die im eigenen Gebiete tdtigen Behdrden gelten, die eine
Zustellung mit Hilfe der Post bewirken mochten. Denn es durfte klar sein, dass Art. 7 den
erwahnten Auslandvertretungen nicht bloss die eigenhéndige Zustellung an den Adressaten
verbietet, sondern dass sie sich fir Aktenzustellungen auch nicht der Post des andern
Staates bedienen durfen. Andernfalls wére nicht recht einzusehen, welchen Sinn Art. 7



haben soll. Wenn der zweite Satz dieser Bestimmung as Ausnahme von dem im ersten Satz
aufgestellten Verbote zulasst, dass Aktenzustellungen BGE 82 111 63 S. 77 an die eigenen
Staatsangehdrigen "unmittelbar”" (und ohne Zwang) bewirkt werden, so kann damit
vernunftigerweise nicht gemeint sein: "ohne Vermittlung der Post", woraus vielleicht
geschlossen werden konnte, dass das Verbot von Satz 1 die postalische Zustellung nicht
erfasse, sondern der fragliche Ausdruck kann hier offensichtlich nur bedeuten: "unter
Umgehung der nach Art. 1 und 2 zustandigen Behdrde des andern Staates'. Einein
Verletzung staatsvertraglicher Bestimmungen vorgenommene postalische Zustellung einer
Betreibungsurkunde nach dem Ausland ist nichtig ( BGE 57 111 30 Erw. 4).

E.6

Die Weisung, welche die Vorinstanz dem Betreibungsamt in Disp. 3 ihres Entscheides fur
den Fall eines eventuellen spétern Arrestes erteilt hat, kann nicht Gegenstand eines
Rekurses sein, da erst deren spétere Befolgung eine Beschwernis fur die Rekurrentin bilden
konnte. In diesem Punkte ist also auf den Rekurs nicht einzutreten. Dispositiv Demnach
erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer: Der Rekurs wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.
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