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Regeste

Regeste Kantonal es Prozessrecht. Rechtsverweigerung, rechtsungleiche Behandlung.
Auslegung und Anwendung einer Vorschrift, wonach schriftliche Rechtsvorkehren
entweder von der Partel selber verfasst oder von einem zugelassenen Anwalt unterschrieben
sein missen (8 13 aarg. Advokatengesetz und § 51 aarg. ZPO).

Regeste Procédure cantonale. Déni de justice, inégalité de traitement. Interprétation et
application d'une disposition selon laquelle les actes écrits de |a procédure doivent soit étre
rédigés par la partie elle-méme soit étre signés par un avocat admis a pratiquer (8 13 dela
loi argovienne sur le barreau et § 51 du CPC argovien).

Regesto Diritto processuale cantonale. Diniego di giustizia, disparita di trattamento.
Interpretazione e applicazione d'una disposizione, secondo la quale gli allegati scritti
debbono essere sia redatti dalla parte stessa, siafirmati da un avvocato ammesso a praticare
(8 13 dellalegge argoviese sull'esercizio dell avvocaturae 8§ 51 del CPC argoviese).

Erwagungen

E.3

Der vom Obergericht in erster Linie angerufene 8§ 13 AdvG lautet: "Die Gerichtsbehdrden
werden dartiber wachen, dass keine schriftlichen V ortrége angenommen werden, welche
entweder nicht selbst von einer Partei wirklich und personlich verfasst oder von einem
zugel assenen Anwalte unterschrieben sind.” Das Bundesgericht hat schon mehrfach
entschieden, dass diese Bestimmung an sich nicht gegen Art. 4 BV verstosst ( BGE 46 | 302
Erw. 1 und dort erwahntes Urteil vom 9. Februar 1917 i.S. Koch). Es hat indessen
angenommen, dass unter "Vortrag" im Sinne dieser Bestimmung nur die schriftliche
Begrundung eines Rechtsbegehrens, nicht aber auch dieses selbst verstanden werden kénne
(BGE 461 303 Erw. 3, nicht vertffentl. Urtell vom 18. September 1931 i.S. Wirth). Dadie
vorliegende Eingabe der Beschwerdefiihrerin einzig in einem Beschwerdebegehren ohne
Begrundung bestand (und unbestrittenermassen auch keiner Begriindung bedurfte), durfte
somit das Eintreten auf das Begehren nicht gestiitzt auf § 13 AdvG abgelehnt werden. Nun
stutzt sich der angefochtene Entscheid jedoch auch auf § 51 ZPO , der, obwohl seit 1902 in
Kraft, in den friher dem Bundesgericht unterbreiteten Féllen von keiner Seite angerufen,
sondern vom Obergericht erstmalsim Urtell, in dem es sich zufolge Aufhebung seines
Nichteintretensentscheids materiell mit der Streitsache Wirth befasste, herangezogen wurde
(Vierteljahrsschrift fur aarg. Rechtsprechung 1932 S. 94/5). Nach dieser Bestimmung sind,
von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen, "nur patentierte Anwélte
befugt, im Prozesse fr die Partei mtndliche Vortrége zu halten und schriftliche
Rechtsvorkehren zu erstatten.” BGE 81 1 113 S. 117 Die Annahme des Obergerichts, dass
der Ausdruck "schriftliche Vortrage" in 8 13 AdvG nach dieser neueren Gesetzesvorschrift



auszulegen sei und dass der in 8§ 51 ZPO enthaltene Begriff der "Rechtsvorkehr” auch
blosse Beschwerdebegehren umfasse, 1asst sich nicht als willkirlich bezeichnen. Es kann
sich nur fragen, ob 8§ 13 AdvG und 8 51 ZPO in dieser Auslegung mit dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit oder mit der verfassungsmassigen Gewahrleistung des rechtlichen Gehoérs
unvereinbar sind.

E.4

Wenn die 88 13 AdvG und 51 ZPO im eben genannten Sinn streng ausgelegt werden, ist die
von einem Anwalt verfasste Rechtsmittel erklarung nur gultig, wenn dieser zur Zeit ihrer
Abfassung allgemein oder fir den Einzelfall zum Handeln vor aargauischen Gerichten
zugelassen war. Ob diese Auslegung, die den Beizug eines bisher im Kanton Aargau nicht
zugelassenen Anwalts fUr die Erhebung eines kurzbefristeten Rechtsmittels erheblich
erschwert, wenn nicht verunmaglicht, vor Art. 4 BV Bestand hétte, kann dahingestel It
bleiben. Das Obergericht selber nimmt diesen Standpunkt nicht ein; vielmehr lasst es eine
nachtragliche Heilung des Mangels zu, jedoch nur unter der V oraussetzung, dass das
Gesuch um Ertellung der fehlenden Zulassungsbewilligung noch innert der
Rechtsmittelfrist gestellt wird. Fur diese Beschrankung wird jedoch weder im
angefochtenen Entscheid noch in den dort erwahnten Prgjudizien (VJS 1921 S. 164, 1933 S.
56) ein Grund angegeben. Ein solcher ist auch nicht ersichtlich. Bestimmungen wie § 13
AdvG und § 51 ZPO haben, so hat das Bundesgericht bereitsim Urtell vom 9. Februar 1917
1.S. Koch (VJS 1917 S. 140 ff.) ausgefuhrt, zum Zweck, die Austibung des Anwaltsberufes
den hiezu vermdge ihrer Kenntnisse und ihres Charakters geeigneten Personen
vorzubehalten und Winkeladvokaten und dergl. auszuschliessen. Dieser Zweck erfordert
keineswegs, dass der Anwalt, der eine Beschwerdeerklérung fur eine Partel verfasst, schon
innert der Beschwerdefrist um die Zulassung zum Handeln vor aargauischen Gerichten
BGE 811 113 S. 118 einkomme. Die Gefahr, dass eine nicht geeignete Person unerkannter-
und unerwinschterweise ihr verstecktes Handwerk betreibt, besteht auch dann nicht, wenn
die Bewilligung erst spater nachgesucht wird; erforderlich ist nur, dass sie im Zeitpunkt, wo
der Verfasser der Beschwerde festgestellt und Uber deren Zul&ssigkeit entschieden wird,
vorliegt. So verhdlt es sich aber hier. Die Anwaltskammer des Obergerichts hat Dr. Heeb
die Zulassungsbewilligung fur den vorliegenden Prozess am 8. Mal 1954 erteilt, und die
Beschwerdefiihrerin hat, as sieihn am 6. Oktober 1954 auf Befragen als Verfasser
bezeichnete, gleichzeitig darauf hingewiesen, dass er eine Zulassungsbewilligung eingeholt
habe, die denn auch am 18. Oktober 1954 eingereicht wurde. Bel dieser Sachlage ist aber
aus dem Gesichtspunkt des Zwecks der 88 13 AdvG und 51 ZPO kein vernunftiger Grund
ersichtlich, der es gerechtfertigt hédtte, am 26. November 1954 auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Sie gestitzt auf diese Bestimmungen von der Hand zu weisen, obwohl
feststand, dass der Anwalt, der sie verfasste, nicht nur die Zulassungsbedingungen erfillte,
sondern die Bewilligung zur Vertretung der BeschwerdefUhrerin gerade in dieser
Streitsache schon l&ngst besass, bedeutet einerseits einen tbertriebenen Formalismus, der
sich durch keine schutzwirdigen Interessen rechtfertigen l&sst, und damit eine
Rechtsverweigerung, anderseits eine rechtsungleiche Behandlung der BeschwerdefUhrerin
im Verhdtnis zu den Félen, in denen nach der Praxis des Obergerichts elne nachtrégliche
Zulassungsbewilligung gentgt. Dispositiv
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