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Regeste

Regeste Art. 173 Ziff. 3 StGB. a) Wer sich auf begriindete V eranlassung hin ussert, ist zu
den Entlastungsbeweisen der Ziff. 2 auch dann zuzulassen, wenn sich die Ausserung auf
das Privatleben bezieht (Erw. 5). b) Begriindete Veranlassung (Erw. 4). ¢) Privatleben (Erw.
5).

Regeste Art. 173 ch. 3 CP. a) Celui qui avait des motifs suffisants de porter une accusation
doit étre admis afournir les preuves libératoires selon le ch. 2,méme dans|e cas ou
I'accusation avait trait alavie privée (consid. 5). b) Motifs suffisants (consid. 4). ¢) Vie
privée (consid. 5).

Regesto Art. 173 cifra3 CP. @) Chi avevamotivi sufficienti per proferire un'imputazione
dev'essere ammesso afornire le prove previste nella cifra 2 anche nel caso in cui
I'imputazione si riferisse alla vita privata (consid. 5). b) Motivo sufficiente (consid. 4). ¢)
Vitaprivata (consid. 5).

Erwagungen

E.1l

Esist unbestritten, dass die im Rundschreiben vom 6. Januar 1954 enthaltene Mitteilung,
Sidler sai wegen Diebstahls und Veruntreuung von seinem Arbeitgeber entlassen worden,
ehrenrthrig ist.

E.2

Sidler bestreitet auch nicht, dass die eingeklagte Ausserung der Wahrheit entspricht.
Gemass Art. 173 Ziff. 2 StGB ware Litschgi daher nur strafbar, wenn er nach Ziff. 3 dieser
Vorschrift zum Wahrheitsbeweis nicht zuzul assen wére.

E.3

Nach der vom Obergericht implicite Gbernommenen Feststellung des Bezirksgerichts hat
Litschgi die eingeklagte Ausserung nicht vorwiegend in der Absicht vorgebracht, Sidler
Ubles vorzuwerfen. Diese Feststellung ist tatsachlicher Natur ( BGE 711V 131 Erw. 4). Sie
bindet daher den Kassationshof des Bundesgerichtes ( Art. 277bisAbs. 1 BStP). Ob es
gemass Art. 173 Ziff. 3 StGB fur die Zulassung zu den Entlastungsbeweisen der Ziff. 2
dieser Vorschrift geniige, dass die Absicht, jemandem Ubles vorzuwerfen, beim
Beschuldigten nicht Gberwiegt, braucht hier nicht entschieden zu werden, well Litschgi
begriindete V eranlassung zu seiner Ausserung hatte.

E.4

Dieinder "Vereinigung der Kalte-Firmen in der Schweiz" zusammengeschl ossenen
Unternehmen installieren in Privat- und Geschéftshdusern Khlanlagen. Die Monteure



dieser Unternehmen arbeiten also regelmassig in den Gebaulichkeiten der Kunden, wo sie
nicht dauernd beaufsichtigt werden. Fir diese Montagearbeiten konnen daher nur solche
Kré&fte eingesetzt werden, auf die sich der Kunde und der Arbeitgeber verlassen konnen.
Missbraucht ein Monteur dieses Vertrauen, so erleidet regelméssig auch der Unternehmer
eine Vertrauenseinbusse, die seine Stellung im wirtschaftlichen Wettbewerb beeintréchtigt.
BGE 811V 281 S. 284 Fir die kunftigen Arbeitgeber und ihre Kunden ist es demnach
unerlasslich, die Vertrauenswirdigkeit eines Bewerbers fir den Montagedienst zuverlassig
beurteilen zu kénnen. Darum ist er auf Auskinfte Dritter, insbesondere friherer
Arbeitgeber des Bewerbers, angewiesen. Diesem schutzwirdigen Bedurfnis diente die
eingeklagte -Ausserung. Sidler war vom erwahnten Unternehmen fiir die Installation von

K uhlanlagen entlassen worden, weil er wahrend seiner beruflichen Té&tigkeit Diebstahle und
V eruntreuungen begangen hatte. Da diese Verfehlungen die charakterliche Eignung des
Entlassenen fir den Montagedienst ausschliessen, hatte Litschgi begriindete Veranlassung,
die Ubrigen Verbandsmitglieder, deren berechtigte Interessen er as Verbandssekretér zu
fordern verpflichtet ist, zu orientieren, um sie vor ghnlichen V ertrauensmissbréuchen zu
bewahren. Dabel hat er sich auch im Mittel nicht vergriffen. Er hat das Rundschreiben,
worin er die Grinde anfihrte, die zur Entlassung des Sidler am friheren Arbeitsort gefiihrt
haben, unmittelbar und ausschliesslich den Verbandsmitgliedern zugestellt und diese erst
noch durch einen entsprechenden Vermerk darauf hingewiesen, dass es sich um eine
"vertrauliche" Mitteilung handle.

E.5

Der Einwand, Litschgi hétte trotzdem zu den Entlastungsbewei sen nicht zugel assen werden
durfen, weil die eingeklagte Ausserung sich auf das Privatleben beziehe, geht fehl.
Gegenstand des Privatlebens bildet nur die eigentliche Privatsphare. Handlungen, durch die
jemand aus dieser heraus an die Aussenwelt tritt, wie das gerade beim Verhalten gegentber
dem Arbeitgeber zutrifft, fallen nicht mehr darunter (Urteile des Kassationshofes vom 21.
Juni 1946 i.S. Witschi, vom 22. Oktober 1948 i.S. Herschdorfer und vom 30. September
19491.S. Blaser). Zudem Ubersient Sidler, dass die Richtigkeit der dem Privatleben
angehorenden Tatsachen nur dann nicht bewiesen werden darf, wenn die Ausserung ohne
begriindete V eranlassung vorgebracht (verbreitet) worden ist. Hat der BGE 81 1V 281 S.
285 Empfanger der Mitteilung ein schutzwirdiges Interesse, Uber eine dem Privatleben
eines andern angehérende Tatsache unterrichtet zu werden, und wird die Auskunft in der
Absicht erteilt, diesem Interesse zu dienen, so sind die Entlastungsbeweise des Art. 173
Ziff. 2 StGB zulé&ssig. Dispositiv Demnach erkennt der Kassationshof: Die
Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.
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