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Regeste

Regeste Art. 61 Abs. 3, 46 Abs. 3 MFV, Art. 25 Abs. 1 MFG. Vorsichtspflicht des Fuhrers,
der die hatende Strassenbahn an einer sie nur teilwei se deckenden Schutzinsel rechts
Uberholt.

Regeste Art. 61 al. 3,46 a. 3RA, art. 25a. 1 LA. Devoir de prudence du conducteur qui
dépasse a droite un tramway arrété a un refuge qui ne protége que partiellement les
voyageurs descendant des voitures ou y montant.

Regesto Art. 61 cp. 3, 46 cp. 3RLA, art. 25 cp. 1 LA. Obbligo di prudenza del conducente
che sorpassa a destra una tranvia ferma a una banchina di riparo che protegge soltanto
parzialmente i viaggiatori che scendono dalla carrozza o vi salgono.

Erwagungen

E.1

Art. 61 Abs. 3 MFV bestimmt in Satz 2 und 3: "Die haltende Strassenbahn ist rechts zu
uberholen, wenn eine Schutzinsel vorhanden ist; fehlt eine solche, so darf sie nur links und
nur in langsamer Fahrt (Schrittempo) Gberholt werden. Im Ubrigen findet Art. 46
Anwendung." Damit wird der Fuhrer eines Motorfahrzeuges nicht BGE 81 1V 174 S. 176
erméchtigt, die an einer Schutzinsel haltende Strassenbahn unbekiimmert um andere
Strassenbenitzer, insbesondere ohne jede Riicksichtnahme auf die aus- und einsteigenden
Fahrgéste (rechts) zu tiberholen. Dass auch in diesem Falle, wie immer beim Uberholen,
besonders vorsichtig zu fahren und auf die anderen Strassenbentitzer Ricksicht zu nehmen
Ist, ergibt sich schon aus Art. 46 Abs. 3 MFV , den Art. 61 Abs. 3 vorbehélt. Sodann gilt
auch hier Art. 25 Abs. 1 MFG, wonach der Fuhrer sein Fahrzeug stéandig zu beherrschen
und die Geschwindigkeit den gegebenen Strassen- und V erkehrsverhal tnissen anzupassen
und Uberall da, wo das Fahrzeug Anlass zu V erkehrsstérung, Belé&stigung des Publikums
oder Unféllen bieten kdnnte, den Lauf zu méssigen oder notigenfalls anzuhalten hat. Wer
gemass Art. 61 Abs. 3 MFV die Strassenbahn rechts tiberholt, hat sich daher wie immer
vorzusehen, dass er niemanden belastigt oder geféhrdet. Das gilt namentlich, wenn die
Schutzinsel nur einem Teil der aus- oder einsteigenden Géaste Deckung verschafft, sei es,
weil sie nicht fur alle Platz bietet, sel es, well sie so kurz ist, dass die Bentitzer eines oder
mehrerer Wagen gendtigt sind, unmittelbar auf die Fahrbahn der Strasse auszusteigen oder
von dort her einzusteigen. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, im letzteren Falle habe der
Fussganger nicht unmittelbar die Fahrbahn zu Uberschreiten, sondern nach dem Aussteigen
(oder vor dem Einsteigen) dem haltenden Zug entlang zu der Schutzinsel (bzw. von ihr
weg) zu gehen, hilft nicht, weil diese Vorsichtsmassnahme sich nicht so eingebirgert hat,
dass der Fuhrer des Motorfahrzeuges blind darauf vertrauen dirfte, sie werde von alen
beachtet. Es gibt Leute, diein Verkennung der Gefahr oder im Vertrauen, dass die



Fahrzeugfihrer die gebotene Ricksicht walten lassen, den Umweg lber die zu kurze
Schutzinsal nicht einschlagen, zumal dann nicht, wenn er erheblich ist. Der
Motorfahrzeugfuhrer hat damit zu rechnen, dass die ausserhalb einer Schutzinsel
ausgestiegenen Personen die Strasse unmittelbar Uberschreiten oder BGE 81 1V 174 S. 177
dass sie sich vom Fussgéngersteig oder Strassenrande unmittelbar zu den ausserhalb der
Insel haltenden Tramwagen begeben, um einzusteigen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat Art. 25 Abs. 1 MFG Ubertreten. Die haltende Strassenbahn auf
einem nur drei Meter breiten Fahrstreifen, der von den aus dem hintersten Wagen
aussteigenden Fahrgasten unmittelbar betreten werden musste, mit 30 km/Std. tberholen zu
wollen und vor Beendigung des Unternehmens die Fahrt sogar noch zu beschleunigen, war
rticksichtslos und gefahrlich. Das ergibt sich schon daraus, dass wegen des Automobils
einer der Aussteigenden sich mit ungewohnlich schnellem Schritt auf den Fussgangersteig
begeben und der andere gegen die Strassenbahn hin zuriickwelchen musste. Bei der
gebotenen Aufmerksamkeit hat der Beschwerdeftihrer diese Personen rechtzeitig sehen
koénnen. Zudem hatte er damit zu rechnen, dass weitere Fahrgéste die Strasse betreten
konnten, solange die Strassenbahn hielt. Davom Zug zum Fussgangersteig nur 3 m
zurtickzulegen waren, drangte sich die Annahme, die Aussteigenden wirden sofort die
Strasse Uberschreiten, statt auf schmalem Raum der Strassenbahn entlang den Weg auf die
Schutzinsel einzuschlagen, besonders auf. Der Beschwerdefihrer hatte daher, wenn nicht
zum vornherein anzuhalten, die Geschwindigkeit zum mindesten so stark herabzusetzen,
dass die Fussgénger die Strasse ungefahrdet hatten Uberschreiten kénnen. Ob nicht sogar
blosses Schrittempo, wie es fur das Linkstiberholen vorgeschrieben ist, analog auch hier
geboten gewesen wére, kann dahingestellt bleiben, denn jedenfalls war die vom
Beschwerdefiihrer eingehatene Geschwindigkeit erheblich Ubersetzt. ... Dispositiv
Demnach erkennt der Kassationshof: Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.
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