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Regeste

Regeste Art. 24 StGB. Wenn mehrere unabhangig voneinander jemanden zu einer
strafbaren Handlung bestimmen, ist jeder als Anstifter strafbar.

Regeste Art. 24 CP. Lorsqgue plusieurs personnes indépendamment les unes des autres
décident quelqu'un a commettre une infraction, elles sont punissables chacune pour
instigation.

Regesto Art. 24 CP. Quando due persone, |'unaindipendentemente dall'altra, determinano
un terzo a commettere un reato, ciascunadi loro € punibile per istigazione.

Erwagungen

E.4

Das Obergericht stellt fest, Frank habe am Tage vor den Verhdren vom 27. April 1950 Frau
Wegmann am Telephon ersucht, sie und ihr Ehemann sollten "nichts sagen”, d.h. den
wirklichen Kaufpreis verheimlichen. Daraus leitet der Beschwerdefiihrer ab, es hétte
feststellen sollen, ob die Eheleute Wegmann nicht schon nach der Beeinflussung durch
Frank zu falschem Zeugnis entschlossen gewesen seien; denn wenn das zugetroffen haben
sollte, hétte der Beschwerdefiihrer sie nicht mehr anstiften, sondern zu ihrem Verbrechen
nur noch Gehilfenschaft leisten kénnen. Diese Riige hélt nicht stand. Abgesehen davon,
dass Frank lediglich mit Frau Wegmann tel ephonisch gesprochen hat und nicht feststeht,
dass sie unter dem Einflusse dieses Gespréchs auf falsche Aussagen ihres Ehemannes
hingewirkt habe - Frank ist denn auch nur wegen Anstiftung der Hulda Wegmann, nicht
auch wegen Anstiftung ihres Enemannes verurteilt worden -, und abgesehen davon, dass
auch nicht feststeht, die telephonische Unterredung zwischen Frank und Frau Wegmann
habe vor dem Besuche des Beschwerdeflhrers bei ihr und ihrem Ehemanne stattgefunden,
verkennt der Beschwerdeflhrer, dass seine eigene Tat nicht deshalb keine Anstiftung sein
konnte, well ihr die Anstiftung durch Frank vorausgegangen wére. Richtig ist zwar, dass
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht angestiftet werden kann, wer schon zur Tat
entschlossenist (BGE 69 1V 205, BGE 72 1V 100 ), sondern dass diesfalls die
Beeinflussung lediglich die Natur einer psychischen Gehilfenschaft haben kann ( BGE 70
IV 19). Allein diese Rechtsprechung betrifft den Fall, in dem der Beeinflusste den
Entschluss zur Tat BGE 81 IV 147 S. 149 aus freien Stlicken schon von sich aus gefasst
hatte, nicht auch den Fall der Hervorrufung des Entschlusses durch mehrere. Das versteht
sich ohne weiteres, wenn mehrere in gemeinsamem Einvernehmen jemanden beeinflussen
oder auch nur einer estut und ein anderer am Zustandekommen des Anstiftungsplanes so
massgebend beteiligt ist, dass er fur dessen Ausfihrung als Mittéter einzustehen hat, wie
wenn er an der Ausfihrung selber mitbetelligt wére; denn nach der vom Bundesgericht
anerkannten subjektiven Theorie der Mittéterschaft hat hier jeder auch fur das einzustehen,



was der andere getan hat (BGE 691V 97, BGE 701V 34,101, BGE 711V 60, BGE 76 IV
106, BGE 801V 266, BGE 81 IV 62 ). Umsomehr muss jeder flr sein eigenes Tun
einstehen, wenn mehrere unabhangig voneinander jemanden so unter Druck setzen, dass die
Beeinflussung durch den einen allein schon gentigen wirde, den Téater zur Tat zu
bestimmen (vgl. SCHONKE/SCHRODER § BGE 48 111 4). So verhielt essichim
vorliegenden Falle. Indem das Obergericht ausfihrt, die Anstiftung des Beschwerdefiihrers
sei fur das falsche Zeugnis der Eheleute Wegmann bestimmend gewesen, stellt esfest, dass
diese Personen, insbesondere auch Hulda Wegmann, durch die Aufforderung seitens des
Beschwerdefiihrers selbst dann zu falschem Zeugnis veranlasst worden waren, wenn Frank
untétig geblieben wére. Dass Frank seinerseits mit gleichem Erfolge auf Hulda Wegmann
eingewirkt hat, steht daher der Wirdigung der Tat des Beschwerdefiihrers als Anstiftung
nicht im Wege. Solche wird auch nicht ausgeschlossen, well der Beschwerdefuhrer gewusst
haben will, dass vor ihm schon Frank Frau Wegmann bearbeitet habe. Das Wissen um eine
Tatsache, die objektiv bedeutungslos ist, schliesst den subjektiven Tatbestand des
Verbrechens nicht aus.
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