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Regeste

Regeste Bauerliches Erbrecht. Verliert ein Erbe den Anspruch auf Zuweisung des
Heimwesens zum Ertragswert gemass Art. 620 ZGB, wenn er einen andern Bewerber durch
eine Abfindung zum Verzicht bewegt?

Regeste Droit successoral paysan. Un héritier perd-il le droit al'attribution de |'exploitation
alavaleur de rendement en conformité de I'art. 620 CC, lorsgu'il amene un autre
compétiteur arenoncer al'attribution en lui versant une somme d'argent?

Regesto Diritto successorio rurae. Perde un erede il diritto all'attribuzione dell'azienda
agricolaal valore del suo reddito giustal'art. 620 CC quando induce un altro interessato a
rinunciare al'attribuzione verso pagamento di una sommadi denaro?

Erwagungen

E.1
(Widerlegung der Riige, dass der angefochtene Entscheid Art. 621 ZGB verletze.)

E.2

Werner Gisiger legt denn auch weniger Gewicht auf diese Riige als auf die Behauptung,
dass der Anspruch Eberhards im Hinblick auf die Vereinbarung mit Gottfried Gisiger vom
17. Mai 1955 abgewiesen werden misse. Er macht geltend, es bedeute eine krasse
Verletzung des Art. 620 ZGB sowie der Bestimmungen Uber das Gesamteigentum ( Art.
652 ff. ZGB ) und stelle einen offenbaren Rechtsmissbrauch im Sinne von Art. 2 ZGB dar,
wenn zwei zur Ubernahme des Heimwesens geeignete Erben die Differenz zwischen
Verkehrswert und Ertragswert unter sich teilen und die Gbrigen Erben mit dem blossen
Ertragswert abspeisen, wie es hier geschehen sei. Tatsache sei, dass Eberhard "das
Heimwesen gegenlber 15 Miterben zum Ertragswert zu erhalten verlangt, gegentiber dem
16. Miterben jedoch zum Ertragswert, plus Fr. 4000.--, plus die dem Gottfried Gisiger
erlassene Prozessentschadigung.” Damit habe er auf die Zuteilung des Heimwesens zum
reinen Ertragswert verzichtet. Er sei deshalb nicht mehr berechtigt, sich auf Art. 620 ff.
ZGB zu berufen. Diese Argumente sind nicht stichhaltig. a) Indem Eberhard mit Gottfried
Gisiger die streitige Vereinbarung abschloss, hat er nicht gegentiber den andern Erben
rechtsgeschéftlich auf die Zuweisung des Heimwesens zum Ertragswert verzichtet. Jene
Vereinbarung, an der die andern Erben nicht beteiligt waren, verfolgte im Gegentell
unzweifelhaft den Zweck, den Kléager Eberhard durch Abfindung des geféhrlichsten
Konkurrenten in seinem Bestreben zu fordern, das Heimwesen bel der Erbteilung zum
Ertragswert zugewiesen zu erhalten. Unter diesen Umsténden kann sich einzig noch fragen,
ob Eberhard mit dem Abschluss jener Vereinbarung BGE 81 11 593 S. 596 den Anspruch
aus Art. 620 ZGB von Gesetzes wegen verwirkt habe. b) Ein Verstoss gegen die
Vorschriften Uber das Gesamteigentum ( Art. 652 ff. ZGB ) ist im Vorgehen Eberhards



keinesfalls zu erblicken. Die Art. 652 ff. ZGB spielen im vorliegenden Fall Uberhaupt keine
Rolle, well dort hinsichtlich der Rechte und Pflichten der Gesamteigentiimer und
insbesondere mit Bezug auf die Tellung des Gesamteigentums die fiir die verschiedenen
Gesamthandsverhdaltni sse bestehenden Sonderregeln vorbehalten werden und das Gesetz die
Rechtsverhdltnisse unter den Miterben sowie die Erbteilung in den Art. 602 ff. ZGB
abschliessend ordnet. c) Die Art. 620 ff. ZGB schaffen eine Ausnahme von dem in Art. 607
Abs. 1 und Art. 610 ZGB aufgestellten Grundsatze der Gleichberechtigung der Erben. Sie
gewdahren dem Erben, der sich um die Ubernahme des Heimwesens bewirbt und hiefiir
geeignet ist, das Vorrecht auf Zuweisung zum Ertragswert. Das Gesetz hindert den
Ubernehmer jedoch nicht, Leistungen auf sich zu nehmen, die den Ertragswert tbersteigen (
BGE 7311 23). Dasam 1. Januar 1947 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber die
Entschuldung landwirtschaftlicher Heimwesen vom 12. Dezember 1940 hat an diesem
Rechtszustande so wenig etwas gedndert wie am Verhaltnis zwischen Art. 608 und 620 ff.
ZGB (vgl. BGE 80 11 211 Erw. 2). Werner Gisiger nimmt denn auch selber an, dass der
Ubernehmer eine Mehrleistung versprechen diirfe, die allen andern Erben zugute kommt. Er
beanstandet die von Eberhard erbrachte Leistung nur deshalb, weil sie allein Gottfried
Gisiger zufloss. Auch dieser Umstand |&sst jedoch die streitige Vereinbarung nicht als
gesetzwidrig erscheinen. Gottfried Gisiger war wie Eberhard fir die Ubernahme des
Heimwesens geeignet und hatte nachst ihm die besten Aussichten auf die Zuweisung. Wenn
nun von zwei als Ubernehmer ernsthaft in Betracht kommenden Konkurrenten der eine den
andern durch eine finanzielle Abfindung zum BGE 81 |1 593 S. 597 Verzicht bewegt, so
handelt es sich dabei um einen Interessenausgleich zwischen diesen beiden Konkurrenten,
der die Ubrigen Erben nicht bertihrt (vgl. BGE 73 Il 20 ff., wo ebenfalls eine Sonderleistung
des Ubernehmers an einen einzelnen Miterben, der als Bewerber in Frage gekommen wére,
zur Diskussion stand). Eine solche Abfindungsleistung entzieht den tbrigen Erben keinen
Vermogenswert, der ihnen beim Unterbleiben einer derartigen Vereinbarung zugefallen
waére, und verursacht ihnen folglich keinen Nachteil. Ihre Lage ist im Falle, dass zwei
ernsthafte Bewerber sich auf die Abfindung des einen von ihnen einigen, genau die gleiche,
wie wenn die fraglichen Konkurrenten sich dahin verstandigt hétten, die Liegenschaft
gemeinsam zu tbernehmen, was ihnen gemassBGE 43 |11 578freigestanden wére. Sie
erhalten im einen wie im andern Falle den ihrer Erbquote entsprechenden Anteil am
Ertragswert. Auf mehr haben sie nicht Anspruch. Die streitige Vereinbarung erweist sich
demnach vor Art. 620 und Art. 2 ZGB als durchaus zulassig und kann deshalb keinen
Grund dafur bilden, dem Klager Eberhard das Recht auf Zuweisung des ungeteilten
Heimwesens zum Ertragswert gemass Art. 620 ZGB abzuerkennen. Dispositiv
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