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Regeste

Regeste Ein Teppichhandler, der sein gesamtes Warenlager in gemieteten R&umen im
Zollfreilager unterbringt und seine Kunden dort die Teppiche besichtigen und auswéhlen
lasst, besitzt im Kanton, in dem sich das Zollfreilager befindet, ein sekundéres
Steuerdomizil der Betriebsstétte.

Regeste Un marchand de tapis qui loge tous ses stocks dans des locaux loués a l'intérieur
d'un entrepbt douanier, ou ses clients examinent et choisissent les marchandises, possede,
dans |e canton ou se trouve I'entrepbt, un établissement commercial constitutif d'un
domicile fiscal secondaire.

Regesto Un negoziante di tappeti che colloca tutte le sue merci in locali presi apigione
nell'interno d'un magazzino doganale, ovei suoi clienti possono esaminarle e farelaloro
scelta, hanel Cantone, ove s trova il magazzino, uno stabilimento commerciale che
costituisce un domicilio fiscale secondario.

Erwagungen

E.4

Der BeschwerdefUhrer hat seinen Wohn- und Geschéftssitz und damit sein priméres
Steuerdomizil unbestrittenermassen in Genf. Er unterliegt daher der ziircherischen
Steuerhoheit nur dann, wenn er im Kanton Zurich ein sekundares Steuerdomizil der
Betriebsstétte hat, was nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dann der Fall ist,
wenn er in diesem Kanton sténdige korperliche Anlagen oder Einrichtungen besitzt, mittels
deren sich daselbst ein qualitativ und quantitativ wesentlicher Teil BGE 801 194 S. 197
seines Geschéftsbetriebes vollzieht ( BGE 61 | 183 /4 und dort angefuhrte frihere Urteile,
BGE 621 139, BGE 79 | 222 Erw. 2). ) Als korperliche Anlagen und Einrichtungen im
Sinne dieser Rechtsprechung hat, sofern damit ein eigener Betrieb, eine Tatigkeit
verbunden ist, auch die dauernde Einlagerung von Waren zu gelten, gleichgultig ob diesein
eigenen oder in fremden, z.B. in zu diesem Zweck gemieteten Raumlichkeiten erfolgt (
BGE 661 156, BGE 67194, BGE 771 39). Das Teppichlager, das der Beschwerdefhrer,
und zwar offenbar seit mehreren Jahren, in gemieteten Raumen in Zurich besitzt, ist daher
an sich geeignet, daselbst ein sekundéres Steuerdomizil der Betriebsstétte zu begriinden.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass sich diese Lagerraume in einem Zollfreilager
befinden; denn Zollfreibezirke ( Art. 2 Abs. 3 und Art. 42 ff. ZG ) werden, wie das
Bundesgericht bereits im nicht verdffentlichten Urteil vom 8. Februar 19501.S.
Moukhtarzade ausgefuhrt hat, lediglich in zollrechtlicher Beziehung als Ausland behandelt
und sind, abgesehen von dieser zur Férderung des internationalen Zwischenhandels
aufgestellten Fiktion, schwei zerisches Hoheitsgebiet, fir das in jeder Hinsicht (Strafrecht,
Baupolizeirecht usw.) schweizerisches (eidgendssisches oder kantonales) Recht gilt. b) Das



Erfordernis des qualitativ und quantitativ wesentlichen Teils des Geschaftsbetriebs ist, wie
die zahlreichen hiertiber ergangenen Entscheide zeigen, stets weit ausgelegt worden. Das
Bundesgericht hat es jeweils bejaht bel einer Tétigkeit, die zum eigentlichen
Geschéaftsbetrieb gehort und nicht von ganz untergeordneter oder nebenséchlicher
Bedeutungist (BGE 411 443, BGE 62 1 139, nicht vertffentlichte Urteile vom 4. Oktober
1940i.S. Simon, vom 25. September 1947 i.S. Twentieth Century-Fox Film Corp., vom 16.
Oktober 1947 i.S. Klar-Film A.-G. und vom 28. Oktober 1948i.S. Jezler & Co. A.-G.). Der
Beschwerdefiihrer besitzt fir die Teppiche, die er zum Verkauf auf eigene Rechnung oder
in Kommission aus dem Ausland erhélt, ausser den in den Zollfreilagern BGE 801 194 S.
198 gemieteten R&umlichkeiten keinerlei Magazine, Verkaufs- oder

Vorfuhrungs okalitéten. Er fuhrt daher seine in- und ausléndischen Kunden, wie er bel
seiner Einvernahme durch die Genfer Steuerbehdrden erklérte, in die Zollfreilager, wo sie
die ihnen angebotenen Teppiche besichtigen und ihre Wahl treffen. Dort wird also ein
wesentlicher Teil der Kaufsverhandlungen gefihrt, jawerden in der Regel wohl auch die
(nach Angabe des Beschwerdefuihrers nie schriftlichen, sondern stets miindlichen)
Kaufvertrége abgeschlossen. Die Raume in den Zollfreilagern ersetzen somit dem
Beschwerdefiihrer ein Magazin; in ihnen spielt sich die Tatigkeit ab, die sich sonst in
besondern Verkaufs- und Vorfihrungsrdumlichkeiten abzuspielen pflegt. Bei dieser
Sachlage muss aber die in den Lagerraumen der Zollfreilager entfaltete Tétigkeit al's
wesentlicher Teil der Absatztétigkeit des Beschwerdeftihrers und damit seines
Teppichhandels tiberhaupt betrachtet werden, und zwar selbst dann, wenn - wie nach den
Akten anzunehmen ist - die Fakturen von Genf aus versandt, die Korrespondenzen dort
erledigt und die Buicher dort gefiihrt werden. Dass die schweizerischen Abnehmer die
Einfuhrformalitdten und die Verzollung der Teppiche selber besorgen, ist belanglos, da nur
das, womit sich der Beschwerdefiihrer selbst befasst, in Betracht kommt fir den Entscheid
darlber, ob dieim Zollfreilager sich abspielende Tétigkeit als qualitativ wesentlicher Teil
seines Geschéftsbetriebes zu gelten hat. Uber das zahlenmassige Verhétnis der im Jahre
1952 im Zollfreilager Zirich gelagerten und von diesem Lager verkauften Teppiche zu
denjenigen, die im gleichen Zeitraum sich in den Zollfreilagern Genf und Basel befanden
und dort umgesetzt wurden, werden in der staatsrechtlichen Beschwerde keine Angaben
gemacht. Der Beschwerdefuhrer hat jedoch bei der Einvernahme durch die Genfer
Steuerbehorden zugegeben, dass sich Ende Dezember 1952 - ausser Kommissionsware - fir
rund Fr. 39'000.-- ihm gehdrende Teppiche im Zollfreilager BGE 80 | 194 S. 199 Zirich
befunden haben, d.h. nach seiner Bilanz per 31. Dezember 1952 sein gesamtes Warenlager.
Ferner hat er in seinem Schreiben vom 3. Juni 1952 an das Steueramt Zirich erklért, dass
seine "affaires avec le Canton de Zurich" im Jahre 1951 23,7% und in den ersten 5 Monaten
des Jahres 1952 15% seiner gesamten "activité€" ausgemacht hétten. Diein Zlrich sich
abspielende Tétigkeit kann daher keinesfalls als vollig nebenséachlich bezeichnet werden,
was allein gestatten wiirde, ihr die quantitative Erheblichkeit abzusprechen ( BGE 62 1 139

).
E.5

Dader Beschwerdefthrer nicht gehalten war, sich im Kanton Zurich auf ein
Veranlagungsverfahren einzulassen, bevor Uber die Steuerhoheit dieses Kantons
rechtskréftig entschieden war ( BGE 62 | 74 ), hat der Kanton Zirich auf seine
Ermessenseinschatzung vom 28. September 1953 zuriickzukommen, dem
Beschwerdefuhrer neuerdings Frist zur Einreichung der verlangten buchhalterischen
Unterlagen zu setzen und hierauf eine neue Veranlagung zu treffen. Sollte er dabei einen



grosseren Teil des Geschéftsgewinnes oder Geschéftsvermogens erfassen, als ihm nach den
bundesrechtlichen Ausscheidungsgrundsétzen zukommt, so bleibt es dem
Beschwerdefiihrer unbenommen, dagegen neuerdings staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung von Art. 46 Abs. 2 BV zu erheben. Ob er damit auch einen alfélligen Anspruch
auf Ruckerstattung eines Teils der im Kanton Genf bereits bezahlten Steuern wird
verbinden kénnen, braucht heute nicht entschieden zu werden.
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