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Regeste

Regeste Unfallversicherung. 1. Streitwert unter Fr. 8000.--, mundliche Parteiverhandlung?
(Art. 62 Abs. 2 OG). 2. Verkrallung einer Hand als psychoneurotische Unfallfolge: a)
Feststellung des nattirlichen Kausal zusammenhangs; b) Adaguanz desselben; c) die
psychoneurotische Reaktion unterbricht, da selber Unfallfolge, den Kausal zusammenhang
nicht; d) Disposition zu solchen Reaktionen. 3. Invaliditatsentschadigung auf Grund des
"Jahreslohnes’ des Verunfallten: bei Saisonangestellten ist massgebend der effektiv
bezogene Lohn, nicht ein durch Umrechnung ermittelter Jahresverdienst.

Regeste Assurance contre les accidents. 1. Valeur litigieuse inférieure a 8000 fr., débats?
(art. 62 al. 2 OJ). 2. Main en griffe, conséguence psycho-névropathique d'un accident: a)
fixation du lien de causalité naturel; b) caractére adéquat de ce lien; c) laréaction
psycho-névropathique n'interrompt pas le lien de causalité, puisqu'elle est elle-méme une
suite de I'accident; d) prédisposition a des réactions de cette nature. 3. Indemnité d'invalidité
calculée sur labase du salaire annuel de la victime: sagissant d'employés saisonniers, le
salaire déterminant est celui qui a été réellement gagné et non celui qu'on obtient en
multipliant par douze le gain mensuel moyen réalisé pendant |a période de travail.

Regesto Assicurazione contro gli infortuni. 1. Valore litigioso inferiore a 8000 fr.,
dibattimento? (art. 62 cp. 2 OG). 2. Mano ad artiglio, conseguenza psiconeurotica
dell'infortunio: a) accertamento del nesso causale naturale; b) carattere adeguato di questo
nesso; ¢) lareazione psiconeurotica non interrompe il nesso causale, poiché e essa stessa
una conseguenza dell'infortunio; d) predisposizione areazioni di tale natura. 3. Indennita
d'invalidita calcolatain base al salario annuale dell'infortunato; per gli impiegati stagionali &
determinante il salario realmente percepito e non quello ipotetico che si ottiene
moltiplicando per dodici il salario mensile.

Erwagungen

E.1l

Die Berufungsklagerin anerkennt, dass der Streitwert, da gemass Art. 36 Abs. 3 OG der
Zins nicht in Betracht fallt, nur noch Fr. 7977.05 betragt. Sie ersucht jedoch gestitzt auf
Art. 62 Abs. 2 OG und mit Ricksicht auf die grundsétzliche Bedeutung des Rechtsstreites
namentlich hinsichtlich der Frage des adaguaten K ausalzusammenhangs gleichwohl um
Anordnung einer mundlichen Verhandlung. Nach jener Bestimmung kann das
Bundesgericht bei Streitwerten unter Fr. 8000.-- eine muindliche Parteiverhandlung
anordnen. Hierftr missten aber schon besondere Griinde vorliegen. Ob als ein solcher
gegebenenfalls auch die grundsétzlich-theoreti sche Bedeutung des Falles berticksichtigt
werden konnte, kann hier dahingestellt bleiben; denn die Parteien, zumal die Beklagte,
haben von ihrem Rechte, ihre Standpunkte darzulegen, in den Rechtsschriften, auch noch



vor Bundesgericht, reichlich Gebrauch gemacht, sodass von einer mindlichen
Parteiverhandlung keine weitergehende Abklarung der Auffassungen zu erwarten wére.

E.2

Fir den Ausgang des Prozesses in grundsétzlicher Beziehung entscheidend ist die Frage, ob
die Kontraktur der rechten Hand der Kl&gerin, bestehend in der Unféhigkeit, die Finger zu
bewegen (medizinisch: diefixierte BGE 80 11 338 S. 342 Flexionskontraktur der vier Finger
im Mittel- und Endgelenk und die leicht eingeschrankte Abduktionsfahigkeit des
Daumens), versicherte Unfallfolge, m.aW. ob der Kausal zusammenhang zwischen Unfall
und Kontraktur gegeben sei. Dabei ist die Frage nach der natirlichen Kausalitét, d.h. ob ein
Ereignis die Wirkung eines andern sei, tatsachlicher Natur, daher die beztigliche
Beurteilung durch die Vorinstanz eine fir das Bundesgericht verbindliche Feststellung (
BGE 691l 355, BGE 7111 51 ), dagegen die weitere, ob dieser natirliche Zusammenhang
auch im Rechtssinne geniige (adaguater K ausal zusammenhang) eine der Uberpriifung des
Bundesgerichts unterliegende Rechtsfrage (BIRCHMEIER zu Art. 43 OG , S. 112). @) Der
natUrliche Kausalzusammenhang ist von der V orinstanz beaht worden mit dem Hinweis
darauf, dass vom Unfallereignis bis zu dem heute bestehenden Zustand der Klagerin eine
zeitlich zusammenhangende K ette von Krankheitserscheinungen fihre, welche die
Vermutung eines nicht nur zeitlichen, sondern auch ursachlichen Zusammenhanges
begriinde; es wére daher Sache der Beklagten, diese durch eine Aufeinanderfolge von
Tatsachen begrindete Vermutung des kausalen Zusammenhangs derselben zu widerlegen.
In dieser Argumentation erblickt die Berufungsklagerin eine Verletzung der
Beweidlastregel des Art. 8 ZGB , gemass welcher grundsétzlich derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, der aus ihr Rechte ableitet.
Danach kann nicht zweifelhaft sein, dass fur den Kausal zusammenhang zwischen dem
Unfall und dem jetzigen Zustand ihrer Hand die Kl&agerin beweispflichtig ist. Allein wenn
die Vorinstanz findet, durch die in der Krankheitsgeschichte niedergel egte, zeitlich
zusammenhéngende K ette von Erscheinungen sel die "Vermutung" eines

Kausal zusammenhanges erstellt, so meint sie damit keineswegs eine Rechtsvermutung; das
heisst vielmehr, dass sie den Beweis des Kausal zusammenhangs als gel el stet annehme,
sofern er nicht durch andere, von der Beklagten zu erbringende Momente widerlegt BGE 80
[1 338 S. 343 werde, was sie dann verneint. Es handelt sich somit nicht um eine nach Art. 8
ZGB unzulassige Umkehrung der Beweislast, sondern um eine Art der Beweiswirdigung,
beztglich deren die Vorinstanz frel war. Ein natUrlicher Kausalzusammenhang in dem
Sinne, dass der heutige Zustand der Hand ohne den Unfall nicht eingetreten wére, 1&sst sich
ubrigens auch auf Grund der Gutachten Krayenbtihl/Glaus bejahen. Wenn zwar in der
Zusammenfassung gesagt ist, "der Kausalzusammenhang zwischen dem Ereignis und dem
jetzigen Befund sal unfallmedizinisch nicht als feststehend anzusehen”, so durfte mit dem
Ausdruck "unfallmedizinisch”" eine Beschrankung der Betrachtung auf die somatische Seite,
unter Beiseitelassung der psychischen, angedeutet sein; denn anschliessend fihren die
Gutachter aus, dass " psychische bzw. psychoneurotische Momente insofern eine
mitwirkende Rolle spielen”, als die Klagerin schon vor dem Unfall zwar tlichtig und
gesund, aber zu psychogenen Reaktionen mehr oder weniger disponiert gewesen sei, und
als esdurch den Unfall - Schreck, korperliche und soziale Folgen mit Spannungen und
Konflikten - bel ihr zu einer Dekomposition und zu hysterischen Symptomen gekommen
sel, welche ihrersaits die Handkontraktur zurtickgel assen haben. Esist mithin erstellt, dass
die Kontraktur der Hand zwar nicht organischer (somatischer), sondern psychogener
Herkunft ist, dies aber nicht etwaim Sinne elner autogenen Psychogenie, sondern in dem



Sinne, dass die sie auslsenden psychischen Prozesse die direkte Folge des Unfalles sind,
ohne den sie sich nicht eingestellt hétten. Damit ist der natirliche Kausal zusammenhang
ausser Zweifel und die Feststellung der Vorinstanz keineswegs eine unzul &ssige Folgerung
"post hoc ergo propter hoc". b) Rechtlich ist dieser Zusammenhang aber auch als adaguat zu
qualifizieren. Die Beklagte bestreitet dies mit dem Hinweis auf die Singularitét des Falles.
Aus dem Gutachten ergebe sich, dass die Experten Uberhaupt noch nie eine derartige
hysterische Versteifung der rechten Hand BGE 80 Il 338 S. 344 als Reaktion auf einen an
sich leichten Unfall gesehen hétten; es stelle sich daher die Frage, "ob diese mit den
ublichen seelischen Unfallfolgen hier verbundenen weiteren Auswirkungen eigentlich
hysterischer Art bis zur Manifestation einer Versteifung der Finger der rechten Hand noch
irgendwie im Bereiche einer moglichen Erwartung standen, oder nicht vielmehr im Sinne
der bundesgerichtlichen Formulierung al's ganz aussergewohnliche Reaktionsweise dem
Unfall nicht mehr zugerechnet werden kénnen und deshalb auch ausserhalb einer rechtlich
noch zulassigen, adaquaten Beziehung zu fallen haben”. Abgesehen davon, dassin dem
angezogenen Urteil (BGE 70 |1 178 ) nicht positiv gesagt worden ist, bei einer "ganz
aussergewohnlichen Reaktionsweise" muisste dem Kausalzusammenhang der adaquate
Charakter abgesprochen werden, darf bel der ex post anzustellenden Beurteilung, ob ein
bestimmtes Unfallereignis "nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen
Erfahrung geeignet sei, den eingetretenen Erfolg zu bewirken", dieser Erfolg nicht in seinen
letzten konkreten Details ins Auge gefasst werden. Die Frage lautet in casu nicht, ob ein
heftiger Sturz mit Aufschlagen des Hinterkopfes auf dem Trottoir dazu angetan ist, nun
gerade eine psychoneurotische Verkrallung der rechten Hand herbeizufiihren, sondern
vielmehr, ob er geeignet ist, irgendwel che psychoneurotische funktionelle Storungen zu
hinterlassen. Das aber muss zweifell os bejaht werden; denn esist heute zur Genlige
bekannt, dass Unfélle derartige, somatisch nicht erklarbare indirekte. Folgen zeitigen
konnen und mit ihnen gerechnet werden muss, ohne dass vorausgesehen werden zu kdnnen
braucht, an welchem Korperteil und wie sie sich manifestieren. Auf die Singularitét der
psychischen Auswirkungen im konkreten Fall kann es nicht ankommen (vgl. BGE 70 11 168
ff.). Ist mithin die Adaguanz des Kausalzusammenhangs zu bejahen, so kann unerértert
bleiben, ob und inwieweit allenfalls von diesem - von Hause aus speziell unter dem BGE 80
I1 338 S. 345 Gesichtspunkte der Haftung ex delicto und ex lege konzipierten - Erfordernis
im Gebiete des privaten Unfallversicherungsrechtes abstrahiert werden durfte. c) Mit Bezug
auf den Kausalzusammenhang vertritt die Beklagte ferner die Auffassung, dieser sei "durch
das Dazwischentreten einer eigentlichen Hysterie der Klagerin unterbrochen worden™”, ohne
freillich inihrer Begriindung die Frage dieser behaupteten Unterbrechung und digjenige der
Adaguanz klar auseinanderzuhalten. Es mag sein, dass, wie die Beklagte ausfihrt, das
Verhdtnis von Ursache und (adéaquater) Wirkung nicht nur durch das Dazwischentreten des
alsfrel gedachten menschlichen Willens unterbrochen wird; esist z.B. an interkurrente,
nicht durch den Unfall, sondern anderweitig bedingte oder autogene Krankheiten zu
denken. Eine solche war jedoch die nach den Experten zwar psychogene, aber durch den
Unfall ausgel dste psychoneurotisch-hysterische Reaktion der Klagerin eben nicht, sondern,
wie oben festgestellt, selber eine Unfallfolge. Von einem Unterbruch des

Kausal zusammenhangs kann daher nicht die Rede sein. d) Endlich konnte noch, im
Hinblick auf § 22 der Allgemeinen Bedingungen betr. den Einfluss von schon vor dem
Unfall vorhanden gewesenen Krankheitszustanden auf die Entschédigungspflicht, die Frage
diskutiert werden, ob die von den Experten festgestellte Disposition der Kl&gerin zu
psychoneurotischen Reaktionen fur den Entscheid eine Rolle spiele. Die Beklagte hat einen



solchen Zusammenhang sowohl vor der Vorinstanz als in der Berufung angetont; nachdem
sie aber andernorts die Anwendbarkeit des 8 22 der Allgemeinen Bedingungen ausdriicklich
verneint, gentigt der kurze Hinweis darauf, dass es sich bei jener Disposition einer, wie die
Expertise Glaus feststellt, vor dem Unfall kdrperlich und psychisch praktisch gesunden
Personlichkeit nicht um einen Krankheitszustand handeln kénnte (vgl. BGE 44 11 102 ).

E.3

Fir Ganzinvaliditét sieht Ziff. 111 8 ader Beilage zum Antrag als Entschéadigung den
"sechsfachen Jahreslohn BGE 80 |1 338 S. 346 des VerunglUckten" vor. Esist streitig, ob
bel der Kl&gerin, die nicht ganzjdhrig, sondern nur saisonweise bel der Firma Grieder &
Cie. angestellt war, das Sechsfache des von ihr fir 4 Monate pro Jahr effektiv bezogenen
Lohnes von Fr. 2686.70, oder aber des durch Umrechnung dieses Verdienstes auf eine
Jahreslohnsumme sich ergebenden Betrages der Berechnung zu Grunde zu legen sai.
Wahrend das Bezirksgericht die erste Berechnungsart anwandte und gestiitzt darauf (fur
eine Invaliditat von 55%) Fr. 8866.10 zusprach, zog das Obergericht die zweite Methode
vor, konnte aber mangels Berufung der Kl&gerin nicht mehr als jenes zusprechen. Esist
jedoch dem Bezirksgericht zuzustimmen. Unter dem "sechsfachen Jahreslohn” muss der
effektiv im massgebenden Jahre bezogene L ohnbetrag, nicht ein bei Annahme ganzjahriger
Arbeit durch Verzwolffachung des Monatslohnes sich ergebender, hypothetischer
Jahresverdienst verstanden werden. Die Versicherung bezieht ihre Prozentprémie ja auch
nur von der effektiven Lohnsumme, nicht von jener supponierten. So wird, nach dem von
der Beklagten vor der Vorinstanz eingel egten Berichte der SUVAL, bel dieser as
Jahreslohn bei Saisonanstellung grundsétzlich der in der Arbeitszeit effektiv verdiente
Nettolohn als massgebend angenommen. Wenn demgegentiber die Vorinstanz "den
mutmasslichen Willen der Parteien bei der Wahl dieser Regelung” zu ergriinden sucht, so
handelt es sich dabei um blosse Vermutungen, nicht Feststellungen, die zudem wenig
plausibel erscheinen. Insbesondere leuchtet die Uberlegung, die vorbildliche Art, wie die
Firma Grieder & Cie. fur die Versicherung ihres Personals gegen Unfélle sorgte, verbiete
die Annahme, sie habe die nicht ganzjahrig, aber wahrend der Saison voll beschéftigten
Angestellten hinsichtlich der Hohe des V ersicherungsschutzes zurlicksetzen wollen, nicht
ein. Von einer Zurticksetzung kann nicht die Rede sein, wenn der Angestellte, der nur einen
Teil des Jahres bel der Firma zu arbeiten pflegt, fir Unfallinvaliditét nicht so viel erhélt
BGE 80 11 338 S. 347 wie der ganzjahrig beschéftigte. Vollendsist der Hinwels darauf, dass
auch die Tatigkeit einer Hausfrau einen wirtschaftlichen Wert aufweise, dessen Ausfall
durch Versicherung zu decken sel, verfehlt; denn die Arbeitsfahigkeit der Kléagerin als
Hausfrau war zweifellos durch die Police der Firma Grieder & Cie. nicht versichert,
sondern nur, was sie bei dieser verdiente. Fur die Auffassung der Vorinstanz scheint einzig
zunéchst zu sprechen, dass sich ein Widerspruch zu der Bestimmung ergébe, wonach bei
vorubergehender Arbeitsunfahigkeit der volle durchschnittliche Taglohn wahrend der
arztlichen Behandlung, langstens jedoch fir die Dauer eines Jahres, ausgerichtet werde.
Allein esist keineswegs gesagt, dass diese offensichtlich auf standige Arbeitsverhaltnisse
zugeschnittene Bestimmung auch fir blosse Saisonangestellte ohne weiteres anwendbar
ware, oder nicht vielmehr die Taglohnausrichtung durch den Ublichen Saisonschluss
begrenzt wirde. Auch liesse sich eine unterschiedliche Behandlung eines Taggeldes
wahrend vortbergehender Arbeitsunfahigkeit und der Entschadigung fir Dauerinvaliditat
unschwer rechtfertigen. Esist mithin in Zustimmung zum Bezirksgericht von eéinem
Jahresverdienst von Fr. 2686.70 und einem Sechsfachen davon = Fr. 16'120.20 auszugehen.
Die Bezifferung des Invaliditatsgrades auf 45% (gemass Nachtragsgutachten Prof.



Francillon) durch die Vorinstanz ist eine fur das Bundesgericht verbindliche tatséchliche
Feststellung. Somit betragt die der Kl&gerin zukommende Invaliditatsentschadigung Fr.
7254.10.

E.4
(Hellungskosten).... Dispositiv
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