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Regeste

Regeste Art. 221 Abs. 1 bislit. a StPO; qualifizierte Wiederholungsgefahr; Erfordernis
einer qualifizierten Anlasstat. Nach dem Wortlaut von Art. 221 Abs. 1 bislit. aStPO ist die
in Frage kommende Anlasstat auf V erbrechen und schwere Vergehen gegen hochwertige
Rechtsguter wie Leib und Leben oder die sexuelle Integritét eingeschrankt. V orausgesetzt
Ist zudem, dass sich der dringende Tatverdacht nicht nur auf ein abstrakt schweres Delikt
bezieht, sondern die Anlasstat auch aufgrund der konkreten Tatbegehung als (gegen solche
hochwertige Rechtsgiter gerichtetes) schweres Delikt zu qualifizieren ist. Nicht erheblich
Ist demgegentiber, ob dieses schwere Delikt tatsachlich zu einer schweren Beeintréchtigung
der physischen, psychischen oder sexuellen Integritédt einer Person gefhrt hat oder
derartige Auswirkungen der Tat - aufgrund glticklicher Umsténde - ausgeblieben sind (E.
4.4).

Regeste Art. 221 al. 1 bislet. a CPP; risgue de récidive qualifié; exigence d'une infraction
qualifiée. Selon I'art. 221 al. 1 bislet. a CPP, le prévenu doit étre soupgonné d'avoir commis
un crime ou un délit grave portant gravement atteinte a un bien juridigue précieux tel quela
vie ou l'intégrité physique ou sexuelle. Or il ne suffit pas que l'infraction soit qualifiéein
abstracto de grave, il faut également gque les actes perpétrés (contre de tels biens juridiques
importants) lors de lacommission de ladite infraction soient in concreto graves. En
revanche, il n'est pas déterminant de savoir si le délit grave en cause a effectivement porté
atteinte a l'intégrité physique, psychique ou sexuelle d'une personne ou si - en raison de
circonstances favorables - les actes perpétrés n'ont pas eu de telles conséguences (consid.
4.4).

Regesto Art. 221 cpv. 1 bislett. a CPP; rischio qualificato di recidiva; esigenzadi un reato
qualificato. Secondo il tenore dell'art. 221 cpv. 1 bislett. a CPP, I'imputato deve essere
gravemente indiziato di aver seriamente leso dei beni giuridici di ato valore, comelavitao
I'integrita fisica o sessuale, mediante un crimine o un grave delitto. A tal proposito, non &
sufficiente chei gravi indizi s riferiscano a un reato che, in astratto, possa essere
considerato come grave. |l reato in questione deve invece essere qualificato come grave
reato (contro tali beni giuridici di alto valore) tenendo conto anche della sua commissione
concreta. Al contrario, il fatto cheil reato in questione non ha effettivamente leso
seriamente l'integrita psichica, fisica o sessuale di una persona o che -acausadi
circostanze fortuite - non haavuto tali conseguenze non € determinante (consid. 4.4).

Erwagungen

E.41

Art. 221 Abs. 1 bislit. a StPO setzt zunachst eine qualifizierte Anlasstat voraus, némlich
den dringenden Verdacht, dass die beschuldigte Person durch ein Verbrechen oder ein



schweres Vergehen die physische, psychische oder sexuelle Integritét einer Person schwer
beeintrachtigt hat. Eine einschlagige Vortat ist im Falle der qualifizierten
Wiederholungsgefahr nicht erforderlich ( BGE 150 1V 149 E. 3.6.2 mit Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz halt insbesondere fest, bei den dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen
Raubdelikten, teils unter Mitfuhrung einer Handklappsége, handle es sich um ein schweres
Verbrechen, das mit Frelheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren ( Art. 140 Ziff. 1
StGB ) oder gar Freiheitsstrafe von nicht unter einem Jahr bestraft werde ( Art. 140 Ziff. 2
StGB ). Dabei sai laut Einschatzung der Polizei die mitgefUhrte Handklappsage geeignet,
mit wenig Kraftaufwand tiefe und messerscharfe Wunden zu verursachen. Es treffe zwar
zu, dass der Beschwerdefuhrer bisher niemanden verletzt habe. Doch habe er beim
mutmasslichen Raub vom 17. Januar 2024 zwei Personen massiv mit der Handklappsage
und den Worten "1 kill you" bedroht. Bel diesem Vorfall habe er die Handklappsége
gezuckt und sei daraufhin mit der getffneten und tber Kopf erhobenen Handklappsage auf
eine Person losgestirmt. Als eine zweite Person dazugestossen sei, habe er sich inihre
Richtung bewegt, sich nach einigen Schritten von ihr abgedreht und sei erneut mit
gedffneter Handklappsage auf die erste Person losgestirmt. Letztere habe daraufhin die
Flucht ergriffen, wobei er dieser Person noch einige Meter in den Ladenbereich
nachgerannt sei, bevor er wiederum die BGE 151 1V 207 S. 209 andere anwesende Person
mit geziickter Handklappsége bedroht habe. Der mit diesem Verhalten einhergehende
Eingriff in die psychische Integritét der beiden Opfer, diein Angst und Schrecken versetzt
worden seien, sei as schwer einzustufen. Auch bel den dem BeschwerdefUhrer
vorgeworfenen Vorfélen vom 29. Marz und 17. April 2023 sowie 13. Juni 2024 habe sich
das Verhalten des Beschwerdefuhrers (mit gedffneter Handklappsége bzw. mit einem
Teppichmesser herumlaufen und teilweise auf Personen losgehen) gegen hochrangige
Rechtsguter (psychische und physische Integritét) gerichtet und bel den Betroffenen
nachvollziehbarerweise (teils massive) Angst ausgel 6st. Das letzte mutmasslich veribte
Raubdelikt zeige zudem, dass der Beschwerdefthrer gewillt sei, seine Opfer auch
korperlich anzugehen.

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, esfehle an einer qualifizierten
Anlasstat. Die Vorinstanz stelle mit keinem Wort einen Sachverhalt respektive einen
entsprechenden Verdacht fest, der eine schwere Beeintrachtigung der physischen,
psychischen oder sexuellen Integritét einer Person darstellen wirde. Damit von einer
schweren Beeintrachtigung und damit von einer (schweren) Verletzung der psychischen
Integritét die Rede sein kdnne, miisse zumindest eine Belastung der psychischen Integritét
Uber den Moment der Bedrohung hinaus vorliegen. Solches habe die Vorinstanz jedoch
nicht festgestellt, geschweige denn eine Verletzung der physischen (korperlichen) Integritét
oder einen dahingehenden Vorsatz.

E.44

Die Ausfuhrungen in den Beschwerden verfehlen ihr Ziel: Zwar ist nach dem Wortlaut von
Art. 221 Abs. 1 bis StPO vorausgesetzt, dass die qualifizierte Anlasstat die "physische,
psychische oder sexuelle Integritédt einer Person schwer beeintrachtigt” hat. Damit wird die
in Frage kommende Anlasstat auf Verbrechen und schwere Vergehen gegen hochwertige
Rechtsgiiter eingeschrénkt (z.B. Leib und Leben oder sexuelle Integritét). Das zusétzliche



Erfordernis der "schweren Beeintréchtigung” soll dariiber hinaus sicherstellen, dass nicht
nur der abstrakte Strafrahmen der Anlasstat, sondern auch die Umstande des Einzelfalls bel
der Haftprifung beriicksichtigt werden (Botschaft vom 28. August 2019 zur Anderung der
Strafprozessordnung [...],BBI 2019 6743 f.). Vorausgesetzt ist somit, dass sich der
dringende Tatverdacht nicht nur auf ein abstrakt schweres Delikt bezieht, sondern die
Anlasstat auch aufgrund der konkreten Tatbegehung al's (gegen hochwertige Rechtsguiter
gerichtetes) schweres Delikt zu qualifizierenist (NIKLAUS RUCKSTUHL, Neuerungen
im Haftrecht, BGE 151 1V 207 S. 210 Anwaltsrevue 2022 S. 332; WOLFGANG
WOHLERS, Préaventivhaft nach der StPO-Reform, forumpoenale 1/2023 S. 48 f.).
Demgegeniber kann nicht erheblich sein, ob dieses schwere Delikt auch tatsachlich zu
einer schweren Beeintrachtigung der physischen, psychischen oder sexuellen Integritét
einer Person geflihrt hat oder derartige Auswirkungen der Tat - aufgrund glicklicher
Umsténde - ausgeblieben sind (vgl. Urteile 7B_671/2024 vom 10. Juli 2024 E. 2.4.2;
1B_366/ 2020 vom 12. August 2020 E. 2.4; MARC FORSTER, in: Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 15c Fn. 96 zu Art. 221 StPO ;
anders JOSITSCH/ROTHLISBERGER, Reform von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO , Judletter
5. Juni 2023 Rz. 51 f.).

E.45

Der BeschwerdefUhrer stellt nicht substanziiert in Abrede, dass angesichts des von der
Vorinstanz fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellten Sachverhalts der
dringende Tatverdacht besteht, er habe mehrere Raubdelikte im Sinne von Art. 140 StGB
begangen. Beim Raub handelt es sich bereitsin seiner Grundform um ein schweres
Verbrechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und Abs. 1 bis StGB ). Er richtet sich in erster Linie gegen
das Vermogen und die personliche Freiheit des Opfers ( BGE 124 1V 97 E. 2d; Urtell
6B_1095/ 2009 vom 24. September 2010 E. 2.2), setzt aber auch in seinem Grundtatbestand
immer eine mehr oder weniger grosse Geféhrdung des Opfers voraus (statt vieler: Urtell
6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 89 ). Entsprechend
wird in der Lehre mehrheitlich die Auffassung vertreten, dass grundsétzlich jeder Raub,
mindestens aber jener in seinen qualifizierten Formen (Ziff. 2-4), die Anordnung von Haft
wegen qualifizierter Wiederholungsgefahr zulassen sollte (siehe etwa GFELLER/BIGLER,
in: Untersuchungshaft, Ein Leitfaden fir die Praxis, 2017, Rz. 460-467; ULRICH WEDER,
Die gefahrliche beschuldigte Person und die Wiederholungs- und Ausfthrungsgefahr,
ZStrR 132/2014 S. 375-378; vgl. auch FRANCOIS CHAIX, in: Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 27 zu Art. 221 StPO ;
FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 43 zu Art. 221 StPO ; jeweils zur
Ausfuhrungsgefahr). Gemass dem von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt hat der
Beschwerdefiihrer anlésslich der mutmasslich durch ihn begangenen Raubiberfalle nicht
nur eine Klappsage mit sich gefihrt, sondern diese auch zur Bedrohung seiner Opfer
benutzt. Damit einher ging die Gefahr, dass er in einer kritischen Situation von dieser
Gebrauch BGE 151 IV 207 S. 211 machen und damit das Opfer erheblich verletzen oder
sogar toten konnte (vgl. BGE 124 1V 97 E. 2d mit Hinweisen). Bei den in Frage stehenden
Anlasstaten handelt es sich demnach sowohl abstrakt als auch in ihrer konkreten
Tatausfihrung um gegen hochwertige Rechtsgiter gerichtete schwere Delikte, und zwar
unabhangig davon, ob die mitgeftihrte Klappsage als Waffe im Sinne von Art. 140 Ziff. 2
StGB zu qudlifizieren ist oder nicht. Die Vorinstanz hat das Vorliegen einer Anlasstat im
Sinnevon Art. 221 Abs. 1 bis StPO demnach bundesrechtskonform bejaht. Die



Beschwerden erweisen sich insoweit a's unbegriindet.
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