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Regeste

Regeste Art. 5 Abs. 1 und Art. 44 Abs. 3 BV; Art. 34 und 62 Abs. 2 EnG; Art. 83a GSchG;
Art. 10 BGF; Art. 28 ff. und Ziff. 3.2 lit. b Anhang 3 EnV; Grundsatz der vollstandigen
Kostenerstattung; Anrechenbarkeit von (wiederkehrenden) Unterhalts- und Betriebskosten
der baulichen Sanierungsmassnahmen; Grundsatz der Einmaligkeit der
Subventionsgewahrung. Rechtliches (E. 3). Dasin Art. 62 Abs. 2 EnG vorgesehene
Einvernehmen mit dem betroffenen Kanton verlangt lediglich nach einer Koordination des
Entschadigungsentscheids nach Art. 34 EnG (E. 4). Die Auslegung von Art. 34 EnG ergibt,
dass die wiederkehrenden Unterhalts- und Betriebskosten der baulichen
Sanierungsmassnahmen nicht zu erstatten sind (E. 5).

Regeste Art.5al. letart. 44 a. 3Cst.; art. 34 et 62 a. 2 LEne; art. 83aLEaux; art. 10
LFSP; art. 28 ss et annexe 3 ch. 3.2 let. b OEne; principe du remboursement des colts
totaux; prise en compte des frais d'entretien et d'exploitation (récurrents) des mesures
d'assainissement; principe de l'unicité de I'octroi de subventions. Cadre juridique (consid.
3). L'obligation d'entente avec le canton concerné prévue al'art. 62 a. 2 LEne exige
uniquement une coordination de la décision d'indemnisation au sens de |'art. 34 LEne
(consid. 4). Il convient d'interpréter I'art. 34 LEne en ce sensgu'il n'y apaslieu de
rembourser les frais réguliers découlant de I'entretien et de |'exploitation des mesures
d'assai nissement relevant de la construction (E. 5).

Regesto Art. 5 cpv. 1 eart. 44 cpv. 3 Cost.; artt. 34 e 62 cpv. 2 LEne; art. 83aLPAc; art. 10
LFSP; art. 28 segg. ecifra3.2 lett. b Allegato 3 OEN; principio del rimborso dei costi
globali; computabilitadei costi (periodici) di manutenzione e d'esercizio delle misure di
risanamento di natura edile; principio dell'unicita della concessione di sovvenzioni. Quadro
giuridico (consid. 3). L'obbligo d'agire d'intesa con il Cantone interessato previsto all'art. 62
cpv. 2 LEne esige unicamente una coordinazione della decisione d'indennizzo ai sensi
dell'art. 34 LEne (consid. 4). Dall'interpretazione dell'art. 34 LEne risultachei costi
periodici dovuti alla manutenzione e all'esercizio delle misure di risanamento di natura edile
non devono essere rimborsati (consid. 5).

Erwagungen

E.3

Dem Inhaber einer Wasserkraftanlage (Wasserkraftwerk im Sinne der
Gewasserschutzgesetzgebung) sind laut Art. 34 EnG die vollstandigen Kosten fiir die
Massnahmen nach Art. 83a des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 tber den Schutz der
Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR 814.20) oder nach Art. 10 des
Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 Uber die Fischerei (BGF; SR 923.0) zu erstatten. Die
heutein Art. 34 EnG enthaltene Regelung fand sich bereitsim alten Energiegesetz vom 26.



Juni 1998 (aEnG; AS 1999 197 ff.; in Kraft bis zum 31. Dezember 2017) und trat als Art.
15abis aENG am 1. Januar 2011 in Kraft (vgl. AS 2010 4285 ff., 4290 f.). Die Bestimmung
geht auf die parlamentarische Initiative 07.492 mit dem Geschéftsnamen " Schutz und
Nutzung der Gewasser" zuriick, mit der die Kommission fir Umwelt, Raumplanung und
Energie des Standerats - als indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative "L ebendiges
Wasser" - insbesondere den Zustand der Gewasser in der Schweiz verbessern und die
Finanzierung entsprechender Massnahmen regeln wollte (vgl. Bericht der Kommission fur
Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates vom 12. August 2008 [nachfolgend:
Bericht der UREK-S], BBI 2008 8043 ff., 8044 f.: vgl. zum Ganzen: Urteil 2C_116/2022
vom 3. Mai 2023 E. 6.3.1 ff.). Art. 28 ff. der Energieverordnung vom 1. November 2017
(EnV; SR 730.01) konkretisieren die Entschadigung fur BGE 151 11 136 S. 140
Sanierungsmassnahmen bei Wasserkraftanlagen. Das Gesuch um Erstattung der Kosten ist
bei der zustdndigen kantonalen Behorde einzureichen (vgl. Art. 28 Abs. 1 EnV ). Nach
Eingang des Gesuchs meldet die kantonale Behdrde dem BAFU laut Art. 29 Abs. 1 EnV
umgehend das Datum der Gesuchseinreichung (lit. @), den Namen der Gesuchstellerin oder
des Gesuchstellers (lit. b), die Art der Massnahmen (lit. c), die voraussichtlichen
anrechenbaren Kosten (lit. d), den voraussichtlichen Termin fir das Ende der Umsetzung
der Massnahmen (lit. €) und die Angaben Uber allenfalls vorgesehene Gesuche um
Teilzahlungen an die Massnahmen (lit. f). Die kantonale Behdrde beurteilt das Gesuch
gemass den Kriterien nach Ziffern 2 und 3 Anhang 3 EnV und leitet es mit ihrer
Stellungnahme an das BAFU weiter (vgl. Art. 29 Abs. 2 EnV ), woraufhin das BAFU das
Gesuch gemaéss den Kriterien nach Ziffern 2 und 3 Anhang 3 EnV beurteilt und seine
Beurteilung mit der kantonalen Behorde abstimmt (vgl. Art. 30 Abs. 1 EnV ; vgl. auch Art.
62 Abs. 2 EnG ). Sind die Entschadigungsvoraussetzungen erfillt, so sichert das BAFU
dem Inhaber der Wasserkraftanlage die Entsch&digung zu und legt die voraussichtliche
Hohe der Entschédigung fest (vgl. Art. 30 Abs. 2 EnV ). Der Inhaber der Wasserkraftanlage
hat nach Umsetzung der Massnahmen bei der zustandigen kantonalen Behérde eine
Zusammenstellung der gesamten tatséchlich entstandenen anrechenbaren Kosten
einzureichen (vgl. Art. 32 Abs. 1 EnV ). Die anrechenbaren Kosten richten sich nach Ziffer
3 Anhang 3EnV (vgl. Art. 32 Abs. 2 EnV ).

E.4

Die Beschwerdeftihrerinnen beanstanden eine Verletzung von Art. 62 Abs. 2 EnG , der
zufolge das BAFU im Einvernehmen mit dem betroffenen Kanton tiber die Entschéadigung
nach Art. 34 EnG zu entscheiden habe.

E. 41

Die Beschwerdefihrerinnen legen dar, die Vorinstanz hétte anerkennen miissen, dass das
BAFU mit Bezug auf die umstrittene Anrechenbarkeit der Betriebs- und Unterhaltskosten
in rechtswidriger Weise ohne Einvernehmen mit dem Kanton Wallis eine Verfligung
erlassen habe. Art. 62 Abs. 2 EnG schreibe nicht bloss eine Anhdrung des betroffenen
Kantons zu den K ostenerstattungsgesuchen der einzel nen sanierungspflichtigen
Betreiberinnen von Wasserkraftwerken vor. Vielmehr werde ausdriicklich verlangt, dass der
Entscheid Uber derartige Gesuche im Einvernehmen mit dem betroffenen Kanton erfolge.
Der Kanton Wallis habe am 12. Mai 2020 das vorliegend massgebende Gesuch um
Erstattung der Kosten vom 8. Mai 2020 an das BAFU mit seiner Stellungnahme
weitergeleitet. BGE 151 11 136 S. 141 Darin habe der Kanton zum Ausdruck gebracht, dass
er denin Art. 32 Abs. 2 EnV in Verbindung mit Ziffer 3.2 lit. b Anhang 3 EnV



vorgesehenen Ausschluss der Anrechenbarkeit von Unterhalts- und Betriebskosten mit dem
in Art. 34 EnG statuierten Grundsatz der vollstandigen Kostenerstattung fir unvereinbar
halte. Das BAFU, so die Beschwerdefihrerinnen, hétte vor dem Entscheid Uber das

K ostenerstattungsgesuch zumindest ein Verhandlungs- und Vermittlungsverfahren gemass
Art. 44 Abs. 3 BV durchfiihren missen. Die Konsequenz des Erfordernisses des
Einvernehmens sai, dass das BAFU mit dem Entscheid zuzuwarten habe, bis die
vorausgesetzte Einigung mit dem betroffenen Kanton habe herbeigefiihrt werden konnen.

E.42

Das BAFU fuhrt in der bundesgerichtlichen Vernehmlassung aus, es habe dem Kanton
Wallisam 22. Mérz 2021 einen Entwurf der Verfligung zur Abstimmung gemass Art. 30
EnV zugestellt. Das Erfordernis des Einvernehmens nach Art. 62 Abs. 2 EnG bezwecke
nicht eine Beschrankung der V erfliigungskompetenz des BAFU. Vielmehr diene es der
rechtsgleichen Behandlung der Gesuche in der ganzen Schweiz. Ausserdem werde dadurch
das Einverstandnis der Bundesfachbehdrde fur Gewasserschutz sowie die Koordination mit
dem betroffenen Kanton sichergestellt. Es sei nicht Sinn und Zweck von Art. 62 Abs. 2
EnG , dass das BAFU nur mit dem Einverstéandnis des Kantons eine anfechtbare V erfligung
erlassen kénne. Eine Anwendung von Art. 44 Abs. 3 BV falleim Ubrigen ausser Betracht,
dakeine direkte Streitigkeit zwischen dem Bund und dem Kanton Wallis vorliege.

E.43

Fir eine Klérung des Gehalts von Art. 62 Abs. 2 EnG ist zunachst die urspriingliche
Fassung der Bestimmung und seine Entstehungsgeschichte zu betrachten.

E. 431

Gemass Art. 15a bis aEnG, der biszum 31. Dezember 2017 in Kraft stand, galt was folgt
(AS 2010 4285 ff., 4290): "Die nationale Netzgesel | schaft erstattet dem Konzessionér nach
dessen Anhorung sowie im Einvernehmen mit dem Bundesamt fir Umwelt und dem
betroffenen Kanton die vollsténdigen Kosten fir die Massnahmen nach Artikel 83ades
Gewadsserschutzgesetzes vom 24. Januar 1991 oder nach Artikel 10 des Bundesgesetzes
vom 21. Juni 1991 uber die Fischerel." Der materiell-rechtliche Gehalt von Art. 15a bis
aEnG wurde im Zuge der Revision des Energierechtsin Art. 34 EnG Uberfihrt, wahrend der
formell-rechtliche Gehalt - die Zustandigkeitsregelung - in BGE 151 11 136 S. 142 Art. 62
Abs. 2 EnG aufgenommen wurde. Art. 62 Abs. 2 EnG in der am 1. Januar 2018 in Kraft
getretenen Fassung lautet wiefolgt (AS 2017 6839 ff., 6864): "Das BAFU entscheidet im
Einvernehmen mit dem betroffenen Kanton tber die Entschadigung nach Artikel 34." Die
Bestimmung wurde in der Folge revidiert und hat in der seit dem 1. Januar 2023 in Kraft
stehenden Fassung folgenden Wortlaut (AS 2022 729 ff., S. 6): "Das BAFU entscheidet im
Einvernehmen mit dem betroffenen Kanton tber die Entschadigung nach Artikel 34 in der
Regel innert 6 Monaten nach Gesuchseingang.”

E.4.3.2

Aus dem Vergleich zwischen der urspringlichen Fassung (Art. 15a bis aEnG) und der heute
in Kraft stehenden Fassung ( Art. 62 Abs. 2 EnG ) ist eine wesentliche Anderung
ersichtlich. Wéhrend Art. 15a bis aEnG verlangt, dass die nationale Netzgesell schaft "dem
Konzessionar nach dessen Anhérung sowie im Einvernehmen mit dem Bundesamt fir
Umwelt und dem betroffenen Kanton" die vollstandigen Kosten erstattet, sieht Art. 62 Abs.
2 EnG dagegen vor, dass das BAFU "im Einvernehmen mit dem betroffenen Kanton Uber
die Entschadigung” entscheidet. Soweit die V orinstanz erwégt, die beiden Bestimmungen



wrden sich, soweit relevant, nicht unterscheiden, ist ihr daher nicht zu folgen (vgl. E. 3.7
des angefochtenen Urteils A-483/2022 vom 25. Oktober 2023).

E.44

Hingegen geht die Vorinstanz zutreffend davon aus, dass sich lediglich der Bericht der
UREK-Svom 12. August 2008 einschldgig zum Hintergrund der Norm - des damals
vorgeschlagenen Art. 15a bis aEnG - dussert (S. 8066): "Die Erstattung der Kosten erfolgt
im Einvernehmen mit dem Bundesamt fur Umwelt und dem betroffenen Kanton. Dies dient
einerseits der Rechtsgleichheit in der ganzen Schweiz, andererseits wird dadurch das
Einverstandnis der Bundesfachbehorde fir Gewasserschutz sowie die Koordination mit
dem betroffenen Kanton sichergestellt. Ausserdem muss vor Gewahrung der Beitrége der
Konzessionar angehort werden." Demgegentiber finden sich in der Botschaft zur Revision
des Energierechts, in deren Rahmen Art. 15abisaEnG in die Art. 34 EnG und Art. 62 Abs.
2 EnG Uberfuhrt wurde, keine Hinweise zur Bedeutung der Zustandigkeitsregelung -
insbesondere auch nicht zur Anderung der Zustandigkeit. Es wird lediglich festgehalten,
dassdas "BAFUJ...] tber die Entschadigung fir gewisse Sanierungsmassnahmen
beiWasserkraftwerken [...]" entscheidet (Botschaft vom 4. September BGE 151 11 136 S.
143 2013 zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 [Revision des
Energierechts] und zur Volksinitiative "Fur den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie
[Atomausstiegsinitiative]”, BBI2013 7561 ff., 7694). Dafur, dass der Gesetzgeber die
Austibung der Entscheidkompetenz des BAFU vom Einvernehmen mit dem betroffenen
Kanton hétte abhangig machen wollen, finden sich keine Anhaltspunkte. Eine solche
gesetzgeberische Absicht ist auch nicht darin zu erkennen, dass, wie die
Beschwerdefuhrerinnen zutreffend anfuhren, der urspriingliche Vorschlag der
stéanderétlichen Kommission nur eine Anhodrung des betroffenen Kantons durch die
nationale Netzgesell schaft vorsah (vgl. BBI 2008 8073 ff., 8077) und erst der Bundesrat in
seiner Stellungnahme vom 19. September 2008 beantragte, Art. 15a bis aEnG "so zu
andern, dass die nationale Netzgesellschaft im Einvernehmen mit dem Bundesamt fir
Umwelt und dem betroffenen Kanton sowie nach Anhorung des Konzessionéars diesem die
vollstandigen Kosten fir den Entzug seiner wohlerworbenen Rechte der
Sanierungsmassnahmen in den Bereichen Schwall/Sunk, Geschiebe und Fischgangigkeit
erstattet” (Stellungnahme des Bundesrates vom 19. September 2008 zum Bericht der
Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates vom 12. August 2008,
BBI 2008 8079 ff., 8083).

E. 45

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass der Gesetzgeber bel der Erarbeitung von Art. 15a bis
aEnG kein Einvernehmen zwischen dem BAFU und dem betroffenen Kanton verlangte.
Das erforderliche Einvernehmen bezog sich lediglich auf das Verhdtnis zwischen der
nationalen Netzgesellschaft einerseits und dem BAFU sowie dem betroffenen Kanton
andererseits. Damit zielte der Gesetzgeber darauf ab, das "Einverstandnis der
Bundesfachbehorde fir Gewasserschutz sowie die Koordination mit dem betroffenen
Kanton" sicherzustellen (Bericht der UREK-S, a.a.O., S. 8066). Der Begriff des
Einvernehmens ist aus seiner Entstehungsgeschichte daher als Einverstandnis der
Bundesfachbehtrde zu verstehen. Mit Blick auf den betroffenen Kanton handelt es sich
beim vorausgesetzten Einvernehmen demgegeniber nicht um ein Einversténdnis, sondern
um ein Instrument der Koordination. Mit der Uberfiihrung der Zustandigkeitsregelung von
Art. 15a bisaEnG in Art. 62 Abs. 2 EnG wechselte zugleich die Zusténdigkeit fur die



Anwendung von Art. 34 EnG von der nationalen Netzgesellschaft BGE 151 11 136 S. 144
zum BAFU. Dadas BAFU die Gewasserschutzfachstelle des Bundesist (vgl. Art. 49 Abs. 2
GSchG), entfiel die Notwendigkeit fur das "Einverstéandnis der Bundesfachbehorde fir
Gewasserschutz" wie es der Gesetzgeber urspringlich in Art. 15a bis aEnG beabsichtigte.
Ubrig blieb lediglich der gesetzgeberische K oordinationsgedanke mit dem betroffenen
Kanton. Dieser Gedanke findet sich nach wie vor im Begriff des Einvernehmensim Sinne
von Art. 62 Abs. 2 EnG wieder. Dementsprechend erfordert die Austibung der
Verfligungskompetenz des BAFU kein Einversténdnis des betroffenen Kantons, sondern
verlangt eine Koordination mit L etzterem. Die gegenteilige Auffassung der
Beschwerdeftihrerinnen, wonach das BAFU nach Art. 62 Abs. 2 EnG mit dem Entscheid
zuzuwarten habe, bis die vorausgesetzte Einigung mit dem betroffenen Kanton habe
herbeigefiihrt werden kénnen, findet somit keine Stiitze.

E.4.6

Soweit die Beschwerdefihrerinnen die Durchfihrung eines Verhandlungs- und
Vermittlungsverfahrens gemass Art. 44 Abs. 3 BV verlangen, ist ihnen nach dem Gesagten
nicht zu folgen. Gemass Art. 44 Abs. 3 BV werden Streitigkeiten zwischen Kantonen oder
zwischen Kantonen und dem Bund nach Mdglichkeit durch Verhandlung und Vermittlung
beigelegt. Das Fehlen desin Art. 62 Abs. 2 EnG vorgesehenen Einvernehmens mit dem
betroffenen Kanton fuhrt nicht zu einer Rechtsstreitigkeit, die einer Verhandlung und
Vermittlung im Sinne von Art. 44 Abs. 3 BV zuganglich wére, da, wie ausfuhrlich
dargelegt, Art. 62 Abs. 2 EnG kein formelles Einverstandnis des betroffenen Kantons
vorsieht. Ferner betrifft die vorliegende Angelegenheit eine Streitigkeit zwischen den
Beschwerdefuhrerinnen und dem zustandigen BAFU. Esliegt keine eigentliche
Rechtsstreitigkeit zwischen dem Bund und dem Kanton Wallis vor (vgl. auch Urteil
2C_692/2022 vom 22. Februar 2024 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150 Il 294 ).

E. 4.7

Es liegt folglich weder eine Verletzung von Art. 62 Abs. 2 EnG noch eine Missachtung von
Art. 44 Abs. 3BV vor.

E.5

Die BeschwerdefUhrerinnen kritisieren in der Sache die vorinstanzliche Auslegung von Art.
34 EnG mit Blick auf die Frage, ob die Gesetzesnorm die Erstattung von Betriebs- und
Unterhaltskosten einer Sanierungsmassnahme vorsehe.

E.51

Die Beschwerdefuhrerinnen bringen vor, Art. 34 EnG sehe bereits nach seinem Wortlaut
Klar vor, dass die vollstandigen Kosten zu erstatten seien. Eine Unterscheldung zwischen
anrechenbaren und nicht BGE 151 Il 136 S. 145 anrechenbaren Kosten einer
Sanierungsmassnahme falle, so die Beschwerdefihrerinnen, daher von vornherein ausser
Betracht. Die Sanierungspflicht beschranke sich im Ubrigen nicht darauf, die
Fischwanderhilfen lediglich zu planen und zu erstellen. Alleine damit wéare fur die
angestrebte Wiederherstellung des freien Fischaufstiegs und -abstiegs a's Sanierungsziel
nichts gewonnen. Die Anlage muisse von der sanierungspflichtigen
Wasserkraftwerksbetreiberin nach der Erstellung wie angeordnet betrieben und unterhalten
werden. Nach der Auffassung der BeschwerdefUhrerinnen missinterpretiert die Vorinstanz
die Materialien. Mit dem Grundsatz der vollstandigen Kostenerstattung habe der
Gesetzgeber Eingriffe in wohlerworbene Rechte verhindern wollen. Die akkumulierten



jahrlichen Betriebs- und Unterhaltskosten stellten aber einen betrachtlichen Teil der Kosten
einer Sanierungsmassnahme dar. Das vorinstanzliche Auslegungsergebnis fiihre zu einem
Eingriff in die wohlerworbenen Rechte, womit das gesetzgeberische Ziel verfehlt werde.

E.5.2

Das BAFU fihrt an, hinsichtlich der vorliegend strittigen Frage der Anrechenbarkeit von
Unterhalts- und Betriebskosten habe die damalige V orsteherin des Eidgentssischen
Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), Bundesrétin
Simonetta Sommaruga, mit Schreiben vom 18. April 2019 an die Regierungskonferenz der
Bergkantone Stellung genommen und bekréftigt, dass die Kosten von Unterhalt und Betrieb
nicht anrechenbar seien. Mit diesem Schreiben habe sie noch einmal bestétigt, wasihre
Amtsvorgangerin, Bundesrétin Doris Leuthard, im Schreiben vom 2. August 2018 an die
Regierungskonferenz der Bergkantone bereits dargelegt habe. Das BAFU macht weliter
geltend, die Beschwerdefiihrerinnen liessen ausser Acht, dass sich der Grundsatz der
vollstandigen Kostenerstattung lediglich auf die Sanierungsmassnahme al's solche bezdge.
Der nachgel agerte Betrieb und Unterhalt der sanierten Anlage diene lediglich noch dem
Erhalt des gesetzeskonformen Zustands. Ferner wére auch die gesetzliche Grundlage fur
regel méssig wiederkehrende staatliche Leistungen ungentigend, sodass der Gesetzgeber
nicht beabsi chtigt haben konne, die jahrlichen Betriebs- und Unterhaltskosten zu erstatten.

E.53

Das Gesetz mussin erster Linie aus sich selbst heraus, d. h. nach dem Wortlaut, Sinn und
Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer tel eologischen

V erstandni smethode ausgel egt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken
leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, BGE 151 11 136 S. 146
sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die
sachlich richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes
Ergebnis der ratio legis. Dabei befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen

M ethodenpluralismus und lehnt es namentlich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer
hierarchischen Prioritatsordnung zu unterstellen. Insbesondere bei jingeren Gesetzen sind
auch die Gesetzesmaterialien zu beachten, wenn sie auf die streitige Frage eine klare
Antwort geben und dem Gericht damit weiterhelfen (vgl. BGE 148 11 475 E. 4.3.1; BGE
14611 201 E. 4.1, BGE 144 111 100 E. 5.2; BGE 141 111 155 E. 4.2).

E.54

Der Wortlaut von Art. 34 EnG sieht vor, dass dem Inhaber einer Wasserkraftanlage "die
vollstandigen Kosten fur die Massnahmen nach” Art. 83a GSchG oder Art. 10 BGF "zu
erstatten” sind. Gemass dem in allen Sprachen Ubereinstimmenden Gesetzestext sind
demnach die vollstéandigen Kosten fur die gestiitzt auf die Gewasserschutz- und die
Fischereigesetzgebung angeordneten Sanierungsmassnahmen zu entschadigen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung verankert der Gesetzestext den Grundsatz der
vollstéandigen Kostenerstattung (vgl. Urteil 2C_116/2022 vom 3. Mai 2023 E. 6.2.1).
Allerdings ist der Wortlaut der Norm nur mit Blick auf den Grundsatz klar. VVorliegend
umstritten ist, ob die wiederkehrenden Betriebs- und Unterhaltskosten, dieim
Zusammenhang mit den umgesetzten Sanierungsmassnahmen im Sinne von Art. 83a
GSchG oder Art. 10 BGF stehen, ebenfalls als "Kosten fir die Massnahmen™ gelten.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen ist diesbeziiglich der Wortlaut nicht
eindeutig. Einerseits, so die Ansicht der Beschwerdef ihrerinnen, kénnen die Betriebs- und



Unterhaltskosten in grammatikalischer Hinsicht unter die "vollstandigen Kosten™ nach Art.
34 EnG fallen. Andererseits missen die Kosten aber im Zusammenhang mit "M assnahmen
nach" Art. 83a GSchG oder Art. 10 BGF stehen. Dem Begriff der "Massnahmen” respektive
der Sanierungsmassnahmen im Sinne von Art. 83a GSchG oder Art. 10 BGF ist eine
gewisse Einmaligkeit inh&rent. Nachdem die "Massnahmen” respektive
Sanierungsmassnahmen ergriffen und umgesetzt wurden, gilt eine Anlage als saniert. Der
Betrieb und Unterhalt einer sanierten Anlage lasst sich sprachlich vom vorgangigen
Sanierungsvorgang ohne Weiteres trennen. Esist daher nicht ausgeschlossen, die Betriebs-
und Unterhaltskosten nicht mehr as"Kosten fur die Massnahmen nach" Art. 83a GSchG
oder BGE 151 11 136 S. 147 Art. 10 BGF zu betrachten. Der Normtext |&sst nach dem
Gesagten verschiedene I nterpretationen zu.

E.55

Die systematische Auslegung bedarf zunéchst einer Betrachtung des Grundsatzes der
Gesetzmassigkeit und seiner Bedeutung bel der Subventionsgewahrung und al sdann einer
Darlegung der Stellung von Art. 34 EnG im Kontext von Art. 83a GSchG sowie Art. 10
BGF .

E.551

Der Grundsatz der Gesetzmassigkeit nach Art. 5 Abs. 1 BV kommt nicht nur in der
Eingriffsverwaltung, sondern auch im Bereich der Leistungsverwaltung zum Tragen (vgl.
BGE 1471 333 E. 1.6.3; BGE 103 1a369 E. 5 f.). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 1 BV bedarf es bei regelmassig wiederkehrenden staatlichen
Leistungen fur den sachgerechten und rechtsstaatlich befriedigenden Einsatz der Mittel
meist einer spezialgesetzlichen Normierung, welche Voraussetzungen und Zweck dieser
Leistungen detailliert umschreibt. Dies gilt inshesondere fir Sozialleistungen und
Subventionen (vgl. BGE 134 | 313 E. 5.4; BGE 118 1a 46 E. 5b; Urteil 2C_358/2023 vom
5. April 2024 E. 4.3). Daes sich bei der Entschadigung gemass Art. 34 EnG um eine
Subvention handelt, ist diese Rechtsprechung einschlagig. Demzufolge gilt ohne
anderweitige ausdriickliche Gesetzesbestimmung die Einmaligkeit der
Subventionsgewahrung al's Ubergeordneter Grundsatz, der bei der (verfassungskonformen)
Auslegung von Art. 34 EnG zu berticksichtigen ist. Vorliegend regelt Art. 34 EnG nicht den
Umgang mit wiederkehrenden Entschadigungen, was aus systematischer Sicht gegen die
Erstattung unbefristet wiederkehrender Betriebs- und Unterhaltskosten spricht.

E.55.2

Im Weiteren verweist der auszulegende Art. 34 EnG auf Art. 83a GSchG sowie Art. 10
BGF . Gemass Art. 83a GSchG sind die Inhaber bestehender Wasserkraftwerke und anderer
Anlagen an Gewassern verpflichtet, innert 20 Jahren nach Inkrafttreten dieser Bestimmung
die geeigneten Sanierungsmassnahmen nach den Vorgaben der Art. 39a GSchG und Art.
43a GSchG zu treffen. Art. 39a GSchG regelt die Massnahmen gegen die kurzfristige
kiinstliche Anderung des Wasserabflusses in einem Gewasser (Schwall und Sunk), wiahrend
sich Art. 43a GSchG zur unzuléssigen Veranderung des Geschiebehaushalts im Gewasser
aussert. Art. 10 BGF in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 lit. b BGF regelt die Massnahmen zur
Sicherstellung der freien Fischwanderung. Die vollstandige K ostenerstattung gemass Art.
34 EnG hildet ein Gegengewicht zur gesetzlichen Pflicht, die BGE 151 11 136 S. 148
erforderlichen Sanierungsmassnahmen nach Art. 83a GSchG innert 20 Jahren nach dessen
Inkrafttreten durchzufthren (vgl. Urteil 2C_116/ 2022 vom 3. Mai 2023 E. 6.4). Vor diesem



Hintergrund kommt Art. 34 EnG unter systematischen Gesichtspunkten nur solange eine
Bedeutung zu, als die Wasserkraftwerke noch nicht entsprechend den Anforderungen von
Art. 39a GSchG und Art. 43a GSchG sowie Art. 9 f. BGF saniert sind. Dieser Umstand
spricht ebenfalls fir eine zeitliche Befristung respektive fir die Einmaligkeit der
Subventionsgewahrung zwecks Planung der Sanierung sowie Erstellung der baulichen
Massnahmen und gegen die Erstattung unbefristet wiederkehrender Betriebs- und
Unterhaltskosten.

E.5.6

Wie das Bundesgericht bereits ausfihrlich dargelegt hat, ergibt sich aus der historischen
Auslegung der Norm, dass der in Art. 34 EnG verankerte Grundsatz der vollsténdigen
Kostenerstattung nach dem Willen des Bundesgesetzgebers insbesondere auf den Schutz
wohlerworbener Rechte abzielt. Dabel soll es nach dem gesetzgeberischen Willen aber
keine Rolle spielen, ob eine laufende Konzession vorliegt oder ob eine
Konzessionserneuerung zur Diskussion steht (vgl. Urtell 2C_116/2022 vom 3. Mai 2023 E.
6.3; vgl. auch BGE 142 11 517 E. 3.5.2).

E.56.1

Dieses gesetzgeberische Ziel mag auf einen ersten Blick daflr sprechen, dass die Betriebs-
und Unterhaltskosten, die, wie die Beschwerdeflhrerinnen zutreffend vorbringen, im
Zeitablauf einen substanziellen Bestandteil der Gesamtkosten ausmachen kénnen, als
Kosten im Sinne von Art. 34 EnG zu betrachten sind. Diesem Verstandnis stehen allerdings
die Ausfuhrungen im Bericht der UREK-S entgegen (a.a.O., S. 8055): "Fir die Planung und
Umsetzung der Massnahmen muss mit einer Sanierungsphase von 20 Jahren gerechnet
werden. Daraus lasst sich eine durchschnittliche jahrliche Investitionssumme von rund 50
Millionen Franken ableiten, wobel damit zu rechnen ist, dass diese Kosten nicht jahrlich in
gleichem Umfang, sondern Uber die 20 Jahre hinaus ungleichmassig anfallen. Insbesondere
in den ersten Jahren der Planung werden geringere Kosten anfallen, in den Jahren der
Umsetzung hingegen hohere." Aus diesen Erlauterungen ergibt sich klar, dass der
Gesetzgeber vor allem die Kosten fir die "Planung und Umsetzung der Massnahmen” vor
Augen hatte, als er den Gesetzestext entwickelte - mithin die Kosten des eigentlichen
Sanierungsvorgangs. Ausserdem ging der Gesetzgeber davon aus, dass zu einem
bestimmten kinftigen BGE 151 11 136 S. 149 Zeitpunkt samtliche Wasserkraftwerke saniert
sind, sodass keine Kosten mehr anfallen.

E.5.6.2

Der im Bericht enthaltene Hinweis, dass die Kosten "Uber die 20 Jahre hinaus" anfallen
konnten, ist vor dem Hintergrund zu lesen, dass die 20-jdhrige Sanierungspflicht
eingehalten ist, wenn mit der Umsetzung der Massnahmen bis Ende des Jahres 2030
begonnen wird (vgl. BGE 142 11 517 E. 3.5.2). Wie das BAFU im Rahmen der
bundesgerichtlichen Vernehmlassung zu Recht anfiihrt, ist es bel grésseren
Sanierungsprojekten durchaus méglich, dass die Massnahmen nach Ende des Jahres 2030
vollstéandig erstellt und umgesetzt sind, womit auch die Abrechnung Uber die tatséchlich
entstandenen Kosten erst nach Fristablauf erfolgen kann (vgl. Art. 32 Abs. 3EnV ).
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen ergibt sich aus der historischen
Auslegung dagegen nicht, dass der Gesetzgeber mit den "Uber die 20 Jahre hinaus'
entstehenden Kosten die auf unbestimmte Zeit wiederkehrenden Betriebs- und
Unterhaltskosten gemeint habe. Folglich sind auch unter einem historischen Blickwinkel



keine Anhaltspunkte zu erkennen, wonach es sich bei den Betriebs- und Unterhaltskosten
um Kosten im Sinne von Art. 34 EnG handelt.

E.5.7

In teleologischer Hinsicht weisen sowohl die Vorinstanz als auch die
Beschwerdefihrerinnen zu Recht darauf hin, dass der Gesetzgeber mit der (vollstandigen)
finanziellen Entschédigung die Forderung einer moglichst unmittelbaren Durchfiihrung der
erforderlichen Sanierungsmassnahmen bezweckte (vgl. Urteil 2C_116/2022 vom 3. Mai
2023 E. 6.4). Allerdings l&sst sich daraus, wie die BeschwerdefUhrerinnen meinen, nicht
direkt ableiten, dass der Gesetzgeber auch die nach der Sanierung anfallenden Betriebs- und
Unterhaltskosten der Massnahme erstatten wollte. Sinn und Zweck von Art. 34 EnG ist eine
zeitnahe Durchftihrung der Sanierungsmassnahmen, um den
(gewdsserschutz-)gesetzeskonformen Zustand der Wasserkraftwerke herzustellen und damit
der nach wie vor unbefriedigenden Situation in den verschiedenen Bereichen des
Gewasserschutzes moglichst umgehend Rechnung zu tragen (vgl. Urteil 2C_116/2022 vom
3. Ma 2023 E. 6.4 mit Hinweis auf die Botschaft vom 27. Juni 2007 zur Volksinitiative

"L ebendiges Wasser [Renaturierungs-Initiative]”, BBl 2007 5511 ff., 5519). Nach der
Umesetzung der Sanierungsmassnahmen befindet sich die (sanierte) Anlageim
gesetzeskonformen Zustand gemass Art. 39a GSchG und Art. 43a GSchG sowie Art. 9 Abs.
1 BGF . Der Betrieb und Unterhalt der ergriffenen Sanierungsmassnahmen erhalten den
gesetzeskonformen Zustand BGE 151 11 136 S. 150 der Anlage. Esist nicht ersichtlich, dass
der Gesetzgeber neben dem eigentlichen Sanierungsvorgang beabsichtigte, auch die Kosten
fUr den Erhalt des gesetzeskonformen Zustands zu Ubernehmen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass diese Aufgabe den Betreiberinnen der Wasserkraftwerke obliegt und
einen Aspekt der gesetzeskonformen Ausiibung der Konzessionstétigkeit darstellt.

E.5.8

Im Ergebnisist die vorinstanzliche Auslegung von Art. 34 EnG nicht zu beanstanden. Unter
Berticksichtigung samtlicher Auslegungselemente ergibt sich, dass die Betriebs- und
Unterhaltskosten nicht als "Kosten fur die Massnahmen nach” Art. 83a GSchG und Art. 10
BGF gelten. Unter "Kosten™ im Sinne von Art. 34 EnG sind nur digjenigen Kosten zu
verstehen, die durch den eigentlichen Sanierungsvorgang selbst entstehen. Bei baulichen
Massnahmen trifft dies jedenfalls auf die Planungs- und Erstellungskosten zu, nicht aber auf
die nach der Umsetzung der Massnahme wiederkehrend anfallenden Betriebs- und
Unterhaltskosten.
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