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Regeste

Regeste aaArt. 697e Abs. 2, Art. 6979 Abs. 2 OR; Art. 93 BGG; Sonderuntersuchung;
Bereinigungsverfahren; Zwischenentscheid; Kognition des Bundesgerichts. Der Entscheid,
mit dem die Vorinstanz ein Begehren der Gesellschaft um Nichtoffenlegung gewisser
Stellen im Sonderuntersuchungsbericht abweist, gilt als Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 BGG (E. 1.2). Das Bundesgericht Uberprift die richterliche Interessenabwéagung im
Bereinigungsverfahren mit Willkurkognition (E. 1.3).

Regeste b aArt. 697d Abs. 3, aArt. 697e, Art. 697f Abs. 3, Art. 6979 OR;
Sonderuntersuchung; Anhérung der Gesellschaft; Ablauf des Bereinigungsverfahrens. Nach
Abschluss der Sonderuntersuchung hort der Sachverstandige die Gesellschaft an. Die
gesuchstellenden Aktionare haben kein Anhérungsrecht und sind zu den Ergebnissen des
Berichts nicht zu konsultieren (E. 2.2.1). Nach Abschluss des Sonderuntersuchungsberichts
erfolgt dessen Bereinigung unter Mitwirkung des Richters (E. 2.2.2). Das
Bereinigungsverfahren ist as nicht kontradiktorisches Verfahren ausgestaltet. Der Richter
entscheidet auf Begehren der Gesellschaft ohne Betelligung der Gesuchsteller des
Sonderprufungsverfahrens (E. 2.3.1). Prifungsprogramm bei einem Strei chungsbegehren
der Gesellschaft (E. 2.3.2).

Regeste a Ancien art. 697e d. 2, art. 697g al. 2 CO; art. 93 LTF; examen spécial; procédure
d'épuration; décision incidente; cognition du Tribunal fédéral. La décision par laquelle
I'instance précédente rejette une demande de |a société visant a soustraire ala consultation
certains passages du rapport d'examen spécial équivaut a une décision incidente au sens de
I'art. 93 LTF (consid. 1.2). Le Tribunal fédéral vérifie la pesée des intéréts effectuée par le
juge dans le cadre de la procédure d'épuration avec un pouvoir d'examen limité al'arbitraire
(consid. 1.3).

Regeste b Ancien art. 697d al. 3, ancien art. 697¢, art. 697f al. 3, art. 697g CO; examen
spécial; audition de la société; déroulement de la procédure d'épuration. Une fois |'examen
spécia terminé, I'expert entend la société. Les actionnaires requérants n'ont pas le droit
d'étre entendus et ne doivent pas étre consultés sur les résultats du rapport (consid. 2.2.1).
Unefoisle rapport d'examen spécial terming, il est épuré avec la participation du juge
(consid. 2.2.2). La procédure d'épuration est congue comme une procédure non
contradictoire. Le juge décide, ala demande de la société, sans la participation des
requérants ala procédure d'examen spécial (consid. 2.3.1). Méthode d'examen en cas de
demande de la société d'écarter certains passages du rapport (consid. 2.3.2).

Regesto a Vecchio art. 697e cpv. 2, art. 6979 cpv. 2 CO; art. 93 LTF; verificaspeciale;
procedura di appuramento; decisione incidentale; cognizione del Tribunale federale. La
decisione, con cui l'autoritainferiore respinge una domanda di non divulgare taluni passaggi
del rapporto sulla verifica speciae, € una decisione incidentale nel senso dell'art. 93 LTF



(consid. 1.2). Il Tribunale federale esaminala ponderazione degli interess effettuata dal
giudice nella procedura di appuramento con una cognizione limitata all'arbitrio (consid.
1.3).

Regesto b Vecchio art. 697d cpv. 3, vecchio art. 697e, art. 697f cpv. 3, art. 697g CO;
verifica speciae; audizione della societd; svolgimento della procedura di appuramento.
Terminatala verificaspeciaeil perito sente la societa. Gli azionisti istanti non hanno diritto
di essere sentiti e non vanno consultati in merito alle risultanze del rapporto (consid. 2.2.1).
Unavolta ultimato il rapporto sulla verifica specialeiniziail suo appuramento con la
partecipazione del giudice (consid. 2.2.2). La procedura di appuramento € concepita come
un procedimento non contraddittorio. 11 giudice decide arichiesta della societa senzala
partecipazione degli istanti della procedura di verifica speciale (consid. 2.3.1). Programma
di verificanel caso di unarichiestadi espunzione presentata dalla societa (consid. 2.3.2).

Erwagungen

E.1
()

E.12

Der angefochtene Beschluss, mit dem das Obergericht ein Begehren der Gesellschaft um
Nichtoffenlegung gewisser Stellen im Sonderuntersuchungsbericht (aArt. 697e Abs. 2 OR,
Art. 697g Abs. 2 OR ) abgewiesen hat, kann als Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93
BGG angesehen werden. Allerdings handelt es sich insofern um einen atypischen
Zwischenentscheid, als mit diesem nicht das hangige kontradiktorische Verfahren zwischen
den um Durchfthrung der Sonderuntersuchung ersuchenden Aktionéaren und der
Gesellschaft einen Schritt weitergebracht wird, sondern lediglich der
Sonderuntersuchungsbericht in die Phase der Bereinigung gelangt, die sich einzig zwischen
dem Richter und der Gesellschaft abspielt (dazu im Einzelnen unten E. 2.3). Die
gesuchstellenden Aktionare sind in dieser Phase der Bereinigung des
Sonderuntersuchungsberichts nicht Partel und folglich im Verfahren vor dem Richter nicht
zu beteiligen (unten E. 2.3.1). Entsprechend werden sie, wenn der Richter ein Begehren um
Nichtoffenlegung gutheisst, nicht informiert und sind nicht berechtigt, ein Rechtsmittel
einzulegen. Auch der Sachverstandige kann kein Rechtsmittel einlegen, daer nicht
Prozesspartei und nicht in eigenen schutzwirdigen Interessen berdhrt ist ( Art. 76 Abs. 1 lit.
b BGG ). Hingegen kann der betroffenen Gesellschaft bei richterlicher Abweisung ihres
Streichungsbegehrens nicht jegliches Rechtsschutzbedirfnis abgesprochen werden. Auch
das Erfordernis fur die selbststandige Anfechtbarkeit eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteils rechtlicher Natur im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist zu bejahen, wenn -
wie vorliegend - die Verletzung von (angeblichen) Gehelmhaltungsinteressen zur Debatte
steht, kann diese doch nicht BGE 151 I11 336 S. 340 wieder riickgéngig gemacht werden.
Mithin stellt der angefochtene Beschluss ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt dar. Die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Die atypische Rechtsnatur eines - abwei senden - Zwischenentscheids Uber ein Begehren um
Nichtoffenlegung gewisser Stellen im Sonderuntersuchungsbericht (aArt. 697e Abs. 2 OR,
Art. 697g Abs. 2 OR ), mit dem nicht das Verhdtnis zwischen Aktionaren und Gesell schaft



geregelt wird und entsprechend nicht kontradiktorisch debattiert werden kann (dazu unten
E. 2.3), hat Auswirkungen auf die Kognition des Bundesgerichts bzw. auf den Umfang der
Uberpriifung. Dabei kann auf die Rechtsprechung zu aArt. 697 OR zuriickgegriffen werden,
geht es doch auch im Rahmen der Einsichtnahme nach aArt. 697 OR um die Wahrung von
Geschaftsgeheimnissen (Abs. 3 OR). Uber die Erteilung oder Verweigerung des
Einsichtsrechts befindet die Generalversammlung bzw. der Verwaltungsrat nach freiem
Ermessen. Damit hat das vom Aktionér gestltzt auf aArt. 697 Abs. 4 OR angerufene
Gericht lediglich zu entscheiden, ob der ablehnende Entscheid sachlich vertretbar ist, was
einer auf Willkur beschrénkten Prifung entspricht. Das Bundesgericht pruft in einem
allfélligen Rechtsmittelverfahren nur, ob die Vorinstanz zu Unrecht das VVorliegen von
Willkir bejaht oder verneint hat ( BGE 132 111 71 E. 1.1; Urteile 4A_561/2020 vom 25.
Februar 2021 E. 6.1; 4A_655/2016 vom 15. Mé&rz 2017 E. 5.2). Diese eingeschrankte
Kognition muss umso mehr gelten, wenn - wie im Bereinigungsverfahren nach aArt. 697e
Abs. 2 OR bzw. Art. 697g Abs. 2 OR - nicht ein Gesellschaftsorgan, sondern der Richter
ein Streichungsbegehren der Gesellschaft wegen Verletzung von Geschéftsgeheimnissen
oder schutzwiirdiger Interessen zu beurteilen hat. Der Richter wagt in seinem Ermessen die
entgegenstehenden Interessen ab (im Einzelnen unten E. 2.3.2). Diese richterliche
Interessenabwagung pruft das Bundesgericht einzig mit Willkirkognition (vgl. JEAN
NICOLAS DRUEY, Ziurcher Kommentar, 2. Aufl. 2021, N. 25 zu Art. 697¢c-697f OR ). Die
Gesellschaft, deren Begehren um Nichtoffenlegung abgewiesen wurden, kann vor
Bundesgericht daher nur riigen, die Vorinstanz habe V erfahrensvorschriften verletzt,
willkurliche Sachverhaltsfeststellungen getroffen oder bei der Interessenabwagung ihr
Ermessen missbraucht, indem sie die diesbeztiglichen Grundsétze Uberging oder zu einem
unhaltbaren Ergebnis gelangte. BGE 151 111 336 S. 341

E.21

Nach dem bis zum 31. Dezember 2022 geltenden aArt. 697e OR (Fassung gemass
Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 [AS 1992 733)) berichtet der Sonderprifer einléasslich
Uber das Ergebnis seiner Prifung, wahrt aber das Geschéftsgeheimnis. Er legt seinen
Bericht dem Gericht vor (Abs. 1). Das Gericht stellt den Bericht der Gesellschaft zu und
entscheidet auf ihr Begehren, ob Stellen des Berichtes das Geschéftsgehelmnis oder andere
schutzwiirdige Interessen der Gesellschaft verletzen und deshalb den Gesuchstellern nicht
vorgelegt werden sollen (Abs. 2; Bereinigungsverfahren). Er gibt der Gesellschaft und den
Gesuchstellern Gelegenheit, zum bereinigten Bericht Stellung zu nehmen und
Erganzungsfragen zu stellen (Abs. 3). Die Regelung von aArt. 697e OR wurde mit der
Aktienrechtsrevision materiell unveréndert in Art. 697g OR tUbernommen (nicht publ. E.
1.1). Die Regelung bestimmt neu, dass die Sachverstandigen schriftlich einlasslich Uber das
Ergebnisihrer Untersuchung berichten. Wurde die Sonderuntersuchung durch das Gericht
angeordnet, so legen die Sachverstandigen ihren Bericht dem Gericht vor (Abs. 1). Das
Gericht stellt den Bericht der Gesellschaft zu und entscheidet auf ihren Antrag, ob Telle des
Berichts das Geschéaftsgeheimnis oder andere schutzwiirdige Interessen der Gesell schaft
verletzen und deshalb den Gesuchstellern nicht vorgelegt werden durfen (Abs. 2). Es gibt
dem Verwaltungsrat und den Gesuchstellern Gelegenheit, zum bereinigten Bericht Stellung
zu nehmen und Erganzungsfragen zu stellen (Abs. 3).

E.22

Der Sachverstandige muss dem Richter schriftlich tber die Ergebnisse seiner Untersuchung
berichten (vgl. Art. 697g Abs. 1 OR ; Botschaft vom 23. November 2016 zur Anderung des



Obligationenrechts [Aktienrecht], BBl 2017 545).

E.221

Vorgelagert zur Abgabe des Berichts an den Richter hort der Sachverstéandige die
Gesellschaft zu den Ergebnissen der Sonderuntersuchung an (aArt. 697d Abs. 3 OR; Art.
697f Abs. 3 OR ). Das Anhorungsrecht der Gesellschaft besteht nicht bereits wahrend der
DurchfUhrung der Untersuchung, sondern erst zum abgeschlossenen
Untersuchungsergebnis (KARAMETAXAS/PAULI PEDRAZZINI, Commentaire romand,
Code des obligations, Bd. 11, 2. Aufl. 2024, N. 13 zu Art. 697f OR ; WEBER/BAISCH, in:
Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. 11, 6. Aufl. 2024, N. 13 zu Art. 697f OR ;
PETER BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl. 2022, § 14 Rz. 65 Fn. 208). BGE 151 I
336 S. 342 Dadurch erhdlt die Gesellschaft Gelegenheit "unnétige Missverstandnisse zu
besaitigen, unberiicksichtigte Tatsachen vorzulegen, andere vertretbare Standpunkte
darzulegen und so das Prifungsergebnis abzurunden™ (Botschaft vom 23. Februar 1983
Uber die Revision des Aktienrechts, BBI 1983 Il 911). Der Sachverstandige entscheidet
alein und abschliessend, ob er die Ergebnisse seines Berichtsim Lichte der Vorbringen der
Gesellschaft andert oder nicht (HANS CASPAR VON DER CRONE, Aktienrecht, 2. Aufl.
2020, Rz. 859; ALAIN RAEMY,, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Aufl.
2023, N. 3 zu Art. 697f OR ). Lehnt er dies ab, kann die Gesellschaft den Richter nicht
anrufen (KATJA ROTH PELLANDA, in: OR, Kommentar, 4. Aufl. 2023, N. 6 zu Art.
697d OR ). Die gesuchstellenden Aktionare haben kein entsprechendes Anhdrungsrecht und
sind zu den Ergebnissen des Berichts nicht zu konsultieren (WEBER/ BAISCH, aa.O., N. 4
zu Art. 697f OR).

E.222

Nach Abschluss des Sonderuntersuchungsberichts erfolgt dessen Bereinigung unter
Mitwirkung des Richters nach aArt. 697e OR bzw. Art. 697g OR in drei Stufen: Zunéchst
stellt der Sachverstandige seinen Bericht dem Gericht zu (Abs. 1). Dieses kann bel
offensichtlichen Verletzungen von Amtes wegen Korrekturen verlangen
(WEBER/BAISCH, a.a.0., N. 6 zu Art. 697g OR ; KARAMETAXASPAULI
PEDRAZZINI, aa.0O., N. 5zu Art. 6979 OR ; ANDREAS CASUTT, Die Sonderprifung
im kinftigen schweizerischen Aktienrecht, 1991, § 13 Rz. 44). Dann Ubermittelt das
Gericht den Bericht der Gesellschaft. Sollte die Gesellschaft der Ansicht sein, es wirden
Geschéaftsgehelmnisse oder andere schutzwirdige Interessen verletzt, kann sie beim Gericht
ein entsprechendes Streichungsbegehren stellen. Dieses entscheidet, ob Stellen des Berichts
das Geschéaftsgeheimnis oder andere schutzwiirdige Interessen der Gesellschaft verletzen
und deshalb den Gesuchstellern nicht vorgelegt werden sollen (Abs. 2). Der Richter
entscheidet dabel nach pflichtgeméassem Ermessen, ohne Anhdrung der Gesuchsteller (dazu
unten E. 2.3). Anschliessend legt das Gericht den so bereinigten Bericht den Gesuchstellern
und der Gesellschaft (bzw. dessen Verwaltungsrat) vor und gibt ihnen Gelegenheit, zum
bereinigten Bericht Stellung zu nehmen und Erganzungsfragen zu stellen (Abs. 3). Der
Richter muss dies ausdriicklich tun, indem er ihnen Frist dazu ansetzt oder sie zu einer
mundlichen Verhandlung vorladt ( BGE 145 111 446 E. 4). DiesBGE 151 111 336 S. 343 ist
die einzige Moglichkeit der gesuchstellenden Aktionére, auf den
Sonderuntersuchungsbericht einen gewissen Einfluss zu nehmen ( BGE 145 |11 446 E.
4.3.4; Urteil 4P.183/2005 vom 2. November 2005 E. 3.3; WEBER/BAISCH, aa.O., N. 9 zu
Art. 697g OR ; ROTH PELLANDA, a.aO., N. 3 zu Art. 697e OR).



E.23

Fir die zweite Stufe des Bereinigungsverfahrens nach aArt. 697e Abs. 2 OR bzw. Art. 6979
Abs. 2 OR gelten folgende Grundsétze:

E. 231

Esist nicht als kontradiktorisches Verfahren ausgestaltet. Der Richter entscheidet im
Bereinigungsverfahren vielmehr auf Begehren der Gesellschaft ohne Beteiligung der
Gesuchsteller des Sonderuntersuchungsverfahrens (WEBER/BAISCH, a.a.O., N. 6 zu Art.
697g OR ; KARAMETAXAS/PAULI PEDRAZZINI, aa.0.,N. 4 zu Art. 697g OR ;
CASUTT, aa0., 8 13 Rz. 47). Entsprechend sind die Gesuchsteller in der Phase der
Bereinigung nicht anzuhdren und auch nicht Uber Streichungsbegehren der Gesellschaft zu
informieren.

E.23.2

Der Richter unterzieht Streichungsbegehren der Gesellschaft folgendem
Prufungsprogramm: In einem ersten Schritt ist zu beurteilen, ob die um Streichung
ersuchende Gesellschaft dargetan hat, dass die beanstandeten Stellen effektiv ein
Geschaftsgeheimnis oder sonstige schutzwirdige Interessen der Gesellschaft verletzen.
Dazu kann es nicht gentigen, dass die Gesellschaft Entsprechendes einfach behauptet. Sie
muss es dem Richter anhand der betreffenden Stellen schllissig aufzeigen (CASUTT,
aa0., § 13 Rz. 60). Wenn dies zu bejahen ist, stellt sich die Frage, ob die Passagen fur den
Untersuchungsgegenstand der Sonderuntersuchung relevant sind, diesbeziiglich also ein
Informationsinteresse der gesuchstellenden Aktionére besteht. Die Bedeutung der
Information ist im Hinblick auf die Erreichung des Ziels der angeordneten
Sonderuntersuchung zu gewichten. Im dritten Schritt sind diese I nteressen gegeneinander
abzuwégen. Dabei ist grundsétzlich von gleichwertigen Interessen auszugehen. Leitlinie
bildet die Frage, ob der Zweck der angeordneten Untersuchung erreicht werden kann.
Deshab ist eine fur den Untersuchungsgegenstand notwendige Information im Bericht zu
belassen, auch wenn sie in die Geheimnissphére der Gesellschaft eingreift (WEBER/
BAISCH, aaO., N. 7f. zu Art. 697g OR ; KARAMETAXASPAULI PEDRAZZINI,
aa0., N. 6 zuArt. 697g OR ; BOCKLI, aa.0., § 14 Rz. 68, VON DER CRONE, aa.0.,
Rz. 864).
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