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Regeste

Regeste Art. 35a Abs. 2 (in den Fassungen vor und ab 1. Januar 2021), Art. 6 BVG; Art.
135 OR analog; Ruckforderung von Rentenleistungen; Kollisionsrecht; Verhéltnis Gesetz -
Reglement; Beginn der relativen Frist fur die Rickforderung; Fristunterbrechung respektive
-wahrung. Fehlen in der anwendbaren Rechtsgrundlage intertemporal rechtliche
Kollisionsnormen, so richtet sich die Frage nach dem anwendbaren Recht nach den
algemeinen Grundsétzen (E. 3.2.1). Im Anwendungsbereich von Art. 6 BV G ist welter zu
berticksichtigen, dass - wenn vorhanden - eine Reglementsbestimmung anwendbar ist, falls
sie fur den Versicherten gunstiger ist als das Gesetz (E. 3.2.2). Rechtsprechungsgemass ist
hinsichtlich des Beginns der relativen Frist von (a)Art. 35a Abs. 2 BV G die Rechtsprechung
zu (a)Art. 25 Abs. 2 ATSG analog anwendbar (E. 3.3.1). Fur die Unterbrechung respektive
Wahrung der relativen Frist kommt Art. 135 OR (analog) zur Anwendung (E. 3.3.2).

Regeste Art. 35aal. 2 (dans ses teneurs en vigueur avant et apresle 1 er janvier 2021), art. 6
LPP; art. 135 CO par analogie; restitution de rentes; regle de conflit de droit; rapport entre
loi et reglement; début du délai relatif pour demander larestitution; interruption ou
sauvegarde du délai. En |'absence de regles de conflit de droit intertemporel dans les bases
|égales applicables, la question du droit applicable se détermine selon les principes
généraux (consid. 3.2.1). Dans le domaine d'application de l'art. 6 LPP, il faut en outre tenir
compte que - s elle existe -, une disposition réglementaire est applicable dansle casou elle
est plus favorable al'assuré que laloi (consid. 3.2.2). Conformément alajurisprudence, en
ce qui concerne le début du délai relatif de I'(ancien) art. 35aal. 2 LPP, lajurisprudence
relative al'(ancien) art. 25 al. 2 LPGA est applicable par analogie (consid. 3.3.1). L'art. 135
CO sapplique (par analogie) al'interruption ou a la sauvegarde du délai relatif (consid.
3.3.2).

Regesto Art. 35acpv. 2 (nelle versioni in vigore primae dopo il 1° gennaio 2021), art. 6
LPP; art. 135 CO per analogia; restituzione delle rendite; norme di conflitto; rapporto tra
legge e regolamento; inizio del termine relativo per domandare la restituzione; interruzione
o salvaguardiadel termine. In assenza di norme di conflitto di diritto intertemporale nelle
basi legali determinanti, la questione del dritto applicabile e disciplinata dai principi
generali (consid. 3.2.1). Nell'ambito di applicazione dell'art. 6 LPP, si deve anche
considerare che - se esiste - una disposizione del regolamento € applicabile se fosse piu
favorevole dl'assicurato rispetto allalegge (consid. 3.2.2). Conformemente ala
giurisprudenza, per quanto attiene alla decorrenza del termine relativo del (vecchio) art. 35a
cpv. 2 LPP, lagiurisprudenzarelativaal (vecchio) art. 25 cpv. 2 LPGA e applicabile per
analogia(consid. 3.3.1). L'art. 135 CO s applica (per analogia) all'interruzione o dla
salvaguardia del termine relativo (consid. 3.3.2).

Erwagungen



E.2

Streitig und zu prifen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem die Vorinstanz die von der
Beschwerdegegnerin (verrechnungsweise) geltend gemachte Riickforderung von

L eistungen infolge Uberentschadigung fir den Zeitraum vom 1. Mai 2016 bis zum 31. Mai
2021 bestétigt hat.

E.3

[...]" BGE 150 V 89 S. 95 Geméss der Rechtsprechung zu Art. 25 ATSG kodnnen
unrechtmassig ausgerichtete L eistungen zurtickgefordert werden, sofern die

V oraussetzungen fur ein wiedererwagungs- oder revisionsweises Zurtickkommen auf die
formell rechtskréftig verfligte oder formlos erfolgte L eistungszusprechung ( Art. 53 ATSG ;
BGE 129 V 110 mit Hinweisen; Urteil 8C_317/2011 vom 31. Oktober 2011 E. 2) gegeben
sind.

E.311

Die Ruckforderung ist im BV G durch Art. 35a BV G geregelt. Die Bestimmung ist auf die
obligatorische und die weitergehende V orsorge anwendbar ( Art. 49 Abs. 2 Ziff. 4 BVG).
Sie bezieht sich nach ihrer Zielsetzung und systematischen Stellung auf BGE 150V 89 S.
93 Vorsorgeleistungen im engen Sinne, d.h. auf Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenrenten. Fir den Anwendungsbereich von Art. 35a BV G sind folgende Elemente
relevant: In erster Linie muss es sich bei der erbrachten Leistung um eine
Versicherungsleistung im Sinne der Art. 13 ff. BV G handeln. Weiter wird vorausgesetzt,
dass die Leistung gestitzt auf ein berufsvorsorgerechtliches Verhdtnis, d.h. auf einer
vertraglichen Anspruchsgrundlage beruhend, ausgerichtet wurde. Dieser Punkt engt den
Anwendungsbereich von Art. 35a BV G im Vergleich zu jenem des Art. 25 ATSG ein, was
der spezifischen rechtlichen Konzeption der beruflichen Vorsorge Beachtung schenkt.
Schliesslich verlangt Art. 35a BV G , dass die Leistung zu Unrecht - d.h. ohne gesetzlichen
(resp. reglementarischen) oder bel nachtréglich weggefallenem Grund - aseine
vermeintliche Versicherungsl el stung aus berufsvorsorgerechtlichem Verhaltnis entrichtet
wurde. Dabel kann eine Rickforderung bel jedem objektiv unrechtméssigen
Leistungsbezug erfolgen ( BGE 142 V 358 E. 6.1 f. mit Hinweisen, BGE 142V 20 E. 3.2.1;
Urteille 9C_588/2020 vom 18. Mai 2021 E. 3.1.1 und 3.2 mit Hinweisen; 9C 894/2010 vom
21. Mérz 2011 E. 3.2). Ein Ruckkommenstitel (prozessuale Revision oder
Wiedererwagung; E. 3.1.4 hiernach) wird nicht vorausgesetzt, nachdem eine

V orsorgeei nrichtung entgegen der dem ATSG unterstehenden Sozialversicherungstrager
keine Verflgungen erlassen kann und ihre (Ruckforderungs-) Anspriche klageweise
geltend machen muss (vgl. BETTINA KAHIL-WOLFF HUMMER, in: Kommentar zum
schwei zerischen Sozialversicherungsrecht, BV G und FZG, Schneider/Gelser/Gachter
[Hrsg.], 2. Aufl. 2019, N. 15f. zu Art. 35aBVG).

E.312

Art. 35a BV G besagte in der zwischen dem 1. Januar 2005 und dem 31. Dezember 2020
gultig gewesenen Fassung (aArt. 35a BV G) Folgendes (AS 2004 1677, 1683): " 1
Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten. Von der Riickforderung kann
abgesehen werden, wenn der Leistungsempfanger gutglaubig war und die Riickforderung
Zu einer grossen Harte fuhrt. 2 Der Ruckforderungsanspruch verjahrt mit Ablauf eines
Jahres, nachdem die V orsorgeeinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit
Ablauf von funf Jahren seit der Auszahlung der Leistung. Wird der



Ruckforderungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist festsetzt, so ist diese Frist massgebend.” Am 1.
Januar 2021 trat eine neue Fassung von Art. 35a BV G in Kraft. Diese lautet wie folgt (AS
2020 5137, 5145): BGE 150V 89 S. 94 " 1 Unrechtmaéssig bezogene L eistungen sind
zurckzuerstatten. VVon der Ruckforderung kann abgesehen werden, wenn der

L eistungsempfanger gutglaubig war und die Ruckforderung zu einer grossen Harte fuhrt. 2
Der Ruckforderungsanspruch erlischt drei Jahre, nachdem die V orsorgeeinrichtung davon
Kenntnis erhalten hat, spéatestens aber funf Jahre seit der Auszahlung der einzelnen
Leistung. Wird der Ruckforderungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fur
welche das Strafrecht eine langere Verjdhrungsfrist festsetzt, so ist diese Frist massgebend.”

E.3.13

Mit der Anpassung per 1. Januar 2021 wurde die urspringliche relative V erjdhrungsfrist
von einem Jahr zur Rickforderung gemass aArt. 35aAbs. 2 BVG (vgl. BGE 142V 20 E.
3.3,BGE 142V 358 E. 7.1) in eine Verwirkungsfrist von drei Jahren abgeandert. Das Ziel
war eine Koordination der zweiten mit der ersten Saule (Art. 25 ATSG ; vgl. Botschaft
vom 2. Mérz 2018 zur Anderung des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, BBl 2018 1607, 1615 Ziff. 1.1.3, 1624, 1650f.).

E.314

Die genannte Bestimmung des ATSG regelt die Rickerstattung von unrechtmassig
bezogenen Leistungen. In der zwischen dem 1. Januar 2003 und dem 31. Dezember 2020
gultig gewesenen Fassung lautete Art. 25 ATSG wiefolgt (AS 2002 3371, 3376; aArt. 25
ATSG): " 1 Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten. Wer Leistungen in
gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Hérte
vorliegt. 2 Der Rickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der Rickerstattungsanspruch
aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das Strafrecht eine langere
Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend.

E.3.2

Daes sich vorliegend um zwischen dem 1. Mai 2016 und dem 31. Mai 2021 ausgerichtete
Leistungen handelt, welche unbestrittenermassen erst nach Inkrafttreten der seit 1. Januar
2021 geltenden Fassung von Art. 35a BV G zurtickgefordert wurden, stellt sich die Frage
nach dem auf den Sachverhalt anwendbaren Recht.

E.321

In diesem Zusammenhang ist in einem ersten Schritt stets zu prifen, ob die anwendbare
Rechtsgrundlage Kollisionsnormen enthalt. Fehlen solche, kommen allgemeine Grundsétze
zur Anwendung. Diesbeziiglich besagt der intertemporale Hauptsatz, dass in zeitlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bel der Erfullung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben. Fur zeitlich offene
Dauersachverhalte bedeutet dies, dass sie grundsétzlich nach den jeweils geltenden
rechtlichen Grundlagen zu beurteilen sind. Esist somit bis zum Inkrafttreten einer
Rechtsanderung das alte Recht und danach (ex nunc et pro futuro) - sofern die

V oraussetzungen hierfur erfllt sind - das neue Recht anwendbar (etwa: BGE 148 V 162 E.
3.2.1 mit Hinweisen). Nach Rechtsprechung und Lehre sind die Verjahrungs- oder

V erwirkungsbestimmungen des neuen Rechts sodann auf altrechtliche Anspriiche



anwendbar, sofern diese vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts entstanden und fallig, aber
vor diesem Zeitpunkt noch nicht verjahrt oder verwirkt sind. Die unter altem Recht
abgelaufene Zeit ist dabel an die neue Frist anzurechnen ( BGE 134V 353 E. 3.2 und 4.1,
BGE 131V 425 E. 3.2 und 5.2; Urteil 9C_973/2010 vom 10. M&z 2011 E. 3.1 mit
Hinweisen; ATTILIO GADOLA, Verjahrung und Verwirkung im offentlichen Recht, AJP
1995 S. 58). Der Ubergang von der Verjahrungs- zur Verwirkungsfrist in Art. 35aBVG ist
in der ab dem 1. Januar 2021 geltenden Fassung des BV G nicht geregelt. Eine
entsprechende Bestimmung enthalten auch das ATSG und das ZGB nicht. Esist daher auf
die dargelegten allgemeinen intertemporalen Grundsétze zuriickzugreifen. Demnach gilt
aArt. 35a BV G bis zum Inkrafttreten von Art. 35a BVG per BGE 150V 89 S. 96 1. Januar
2021. Ab diesem Zeitpunkt kommt Art. 35a BV G zur Anwendung, dies auch auf vor dem 1.
Januar 2021 entstandene und fallig gewordene, aber zu diesem Zeitpunkt noch nicht
verjahrte Anspriiche (a.M. BASILE CARDINAUX, in: Basler Kommentar, Berufliche
Vorsorge, 2021, N. 65 ff. zu Art. 35aBVG).

E.3.22

Gemass Art. 6 BV G enthdlt der zwelte Teil des BV G (und damit auch Art. 35aBVG)
jedoch lediglich Mindestvorschriften. Von diesen darf reglementarisch zugunsten, nicht
aber zuungunsten der Versicherten abgewichen werden ( BGE 138 V 176 E. 5.3 mit
Hinweis; vgl. auch ELISABETH GLATTLI, in: Basler Kommentar, Berufliche Vorsorge,
2021, N. 4 zu Art. 6 BVG). Esist durch Auslegung bel jeder Bestimmung zun&chst zu
ermitteln, welchen Schutz sie welchen Versicherten unter welchen Voraussetzungen
gewahrt (GACHTER/SANER, in: Kommentar zum schweizerischen
Soziaversicherungsrecht, BVG und FZG, 2. Aufl. 2019, N. 6 zu Art. 6 BVG ). Art. 95 des
V orsorgereglements der Pensionskasse Post in der ab 1. Januar 2016 geltenden Fassung
(vgl. www.pkpost.ch /de/738/Archiv.htm [zuletzt besucht am 28. November 2023];
nachfolgend: Vorsorgereglement) besagt in Abs. 2 Folgendes. "Der
Ruckforderungsanspruch verjahrt mit Ablauf eines Jahres nachdem die Pensionskasse Post
davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber nach Ablauf von 5 Jahren seit der Auszahlung
der Leistung. Wird der Ruckforderungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet,
fUr welche das Strafrecht eine langere Verjdhrungsfrist festsetzt, ist diese Frist
massgebend.” Vor dem 1. Januar 2021 stimmte Art. 95 Abs. 2 des V orsorgereglements
somit mit aArt. 35aAbs. 2 BVG Uberein (vgl. E. 3.1.2 hiervor). Wahrend die
Reglementsbestimmung auch ab dem 1. Januar 2021 von einer Verjahrungsfrist spricht,
enthélt Art. 35aAbs. 2 BVG neu eine Verwirkungsfrist (E. 5.2.3.2 hiernach).

E. 331

Im Zusammenhang mit dem Beginn der relativen Frist von (a) Art. 35aAbs. 2 BVG war
und ist sodann die Rechtsprechung zu (a) Art. 25 Abs. 2 ATSG - von der abzuweichen es
betreffend Art. 25 ATSG keinen Grund gibt - analog anwendbar (vgl. Urteil 9C_399/2013
vom 30. November 2013 E. 3.1.1 mit Hinweis auf Urteil 9C_ 611/2010 vom 15. Dezember
2010 E. 3). Demnach ist unter der Wendung "nachdem die V ersicherungseinrichtung davon
Kenntnis erhalten hat" der Zeitpunkt zu verstehen, BGE 150 V 89 S. 97 in dem die
Verwaltung bei Beachtung der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen
muissen, dass die V oraussetzungen fir eine Ruckerstattung bestehen, oder mit anderen
Worten, in welchem sich der Versicherungstréger hétte Rechenschaft geben miissen tber
Grundsatz, Ausmass und Adressat des Riickforderungsanspruchs ( BGE 146V 217 E. 2.1
mit Hinweisen). Beruht die unrechtméassige L eistungsausrichtung auf einem Fehler der



Verwaltung, wird die relative Verwirkungsfrist geméss Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG
nicht durch das erstmalige unrichtige Handeln der Amtsstelle ausgel 6st. Vielmehr ist auf
jenen Tag abzustellen, an dem das Durchf ihrungsorgan spéter - bei spielsweise anlasslich
einer Rechnungskontrolle oder aufgrund eines zusétzlichen Indizes - unter Anwendung der
ihm zumutbaren Aufmerksamkeit seinen Fehler hétte erkennen missen (Rechtsprechung
zum "zweiten Anlass': vgl. BGE 146 V 217 E. 2.2 mit Hinweisen).
Rechtsprechungsgemass kann die Frist fir die Ruckforderung von Leistungen jedoch nicht
laufen, solange diese nicht konkret erbracht wurden, oder - mit anderen Worten - das Recht
auf Ruckforderung von zu Unrecht bezahlten wiederkehrenden L eistungen kann nicht
ablaufen, bevor die Verwaltung oder die Versicherungseinrichtung diese L eistungen
uberhaupt auszahlt. Dieser im Zusammenhang mit Art. 25 Abs. 2 ATSG entwickelte
Grundsatz ist auf Art. 35a Abs. 2 BV G analog anwendbar, da der Inhalt dieser gesetzlichen
Bestimmungen grundsétzlich identisch ist (vgl. BGE 146 V 217 E. 3.4 mit Hinweisen,
insbesondere auf BGE 122 V 270 E. 5b/bb; im Zusammenhang mit aArt. 35aBVG und
aArt. 25 Abs. 2 ATSG Urtell 9C_672/2015 vom 7. April 2016 E. 3.2 mit Hinwels). Gemass
der Rechtsprechung beginnt die relative Frist fur Leistungen, die im Zeitpunkt der
(zumutbaren) Kenntnis bereits ausgerichtet waren, somit ab dem Zeitpunkt der
(zumutbaren) Kenntnis zu laufen. Dagegen lauft die relative Frist fir Leistungen, dieim
Zeitpunkt der (zumutbaren) Kenntnis noch nicht ausbezahlt waren, erst ab der Ausrichtung.

E.3.3.2

Fir die Unterbrechung respektive Wahrung der relativen Frist von aArt. 35a BV G gelangte
schliesslich Art. 135 OR (analog) zur Anwendung ( BGE 142V 20 ; BGE 133V 579 E.
4.3.1 mit Hinweisen; Urteile 9C_840/2017 vom 23. Juli 2018 E. 5.3; 9C_298/2013/ 9C _
310/2013 vom 22. November 2013 E. 5.2 und 9C_872/2008 vom 30. Dezember 2008 E.
2.3). Diese Bestimmung ist auch unter neuem Recht anwendbar, denn ein
Ruckforderungsanspruch mussin der BGE 150 V 89 S. 98 beruflichen Vorsorge - anders
als bel den dem ATSG unterstehenden Sozialversicherungstrégern - klageweise geltend
gemacht werden (vgl. BGE 133V 579 E. 4.3.1 mit Hinweisen; vgl. auch E. 3.1.1 hiervor).
Demnach kann die relative Frist von Art. 35a BV G insbesondere durch Einrede vor einem
staatlichen Gericht ( Art. 135 Ziff. 2 OR [AS 2010 1739, 1840] analog) gewahrt werden.

E. 41

Das kantonale Gericht hat erwogen, dass kein Riickkommenstitel erforderlich sei, damit die
Beschwerdegegnerin zu Unrecht ausgerichtete Leistungen gestitzt auf Art. 35aBV G
zurlckfordern konne. Vorliegend sei sodann unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin die
Uberentschédigungsberechnung auf der Basis eines falschen Valideneinkommens
vorgenommen habe und demzufolge zu hohe Rentenl el stungen ausgerichtet habe. Die
Beschwerdegegnerin habe ihre Ruckforderung erstmalsim Mai 2021 geltend gemacht. Die
unbestrittenermassen zu viel ausgerichteten Rentenleistungen habe sie nicht seit Mai 2014
zurlickgefordert, sondern - wohl aufgrund der absoluten funfjahrigen Verjahrungs- bzw.
Verwirkungsfrist - lediglich ab Mai 2016. Dass die geltend gemachte Riickforderung von
der absoluten Verjahrungs- bzw. Verwirkungsfrist nicht tangiert sei, sei grundsétzlich
unbestritten, zumal die Beschwerdegegnerin ihre ersten Rentenleistungen erst im Dezember
2016 zur Auszahlung gebracht habe. Zwischen den Parteien strittig sel die relative
Verjahrungs- bzw. Verwirkungsfrist. Die Beschwerdegegnerin hétte bei gehoriger
Aufmerksamkeit allenfalls bereits vor der Rentenfestsetzung und Rentenausrichtung vom
Valideneinkommen, das den IV-Verfiigungen vom 12. Juli und 16. August 2016 zu Grunde



gelegen habe, Kenntnis erlangen konnen. Der Ruckforderungstatbestand habe sich damals
aber noch nicht direkt aus den Akten ergeben. Der Umstand, dass schon vor der
Rentenfestsetzung gewisse Anhaltspunkte fir ein geandertes V alideneinkommen bestanden
hétten, wirde nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG
, dessen Wortlaut identisch sei mit Art. 35aAbs. 2 Satz 1 BVG, keine Rolle spielen, dabei
einer unrechtmassigen L eistungsausrichtung, die auf einen Fehler des Versicherungstragers
zuriickgehe, die relative Frist grundsétzlich nicht mit der Leistungsausrichtung zu laufen
beginne. Als massgebend gelte derjenige Zeitpunkt, in welchem der Versicherungstréger
anlasslich einer Kontrolle den Fehler hdtte BGE 150 V 89 S. 99 entdecken kénnen. Bei
analoger Anwendung der zu Art. 25 ATSG ergangenen Rechtsprechung wére es vorliegend
also irrelevant, ob die Beschwerdegegnerin den Fehler bei der erstmaligen
Rentenfestsetzung verschuldet habe oder nicht, mithin ob sie gentigende Hinweise auf das
korrekte Valideneinkommen und somit auf den Fehler in ihrer Rentenberechnung gehabt
habe. Entscheidend fiir den Beginn der relativen Frist wére, ab wann die
Beschwerdegegnerin ihren Fehler nach der erstmaligen Festsetzung hétte erkennen kdnnen
bzw. missen. Diesbeziiglich stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdegegnerin
erstmals am 7. August 2018 eine Neuberechnung des Rentenanspruchs des
Beschwerdefiihrers vorgenommen habe. Angesichts dessen, dass dieser Neuberechnung
einzig der Wegfall zweier Kinderrenten zu Grunde gelegen habe, kdnne jedoch nicht
verlangt werden, dass die Beschwerdegegnerin sémtliche Kennzahlen, wie das

V alideneinkommen, auf das die Kinderrenten keinen Einfluss hétten, einer
vollumfanglichen Uberpriifung unterziehe. Mit anderen Worten kénne nicht gesagt werden,
dass bei dieser Rentenneuberechnung der Fehler beim Valideneinkommen hétte auffallen
mussen, zumal der Beschwerdefihrer die Beschwerdegegnerin trotz Aufforderung zur
Prufung der zugestellten Abrechnung ebenfalls nicht darauf hingewiesen habe. Gleiches
gelte fur den im Mérz 2019 erfolgten Wiedereinbezug der einen Kinderrente in die
Rentenberechnung. Eine umfassende Uberprifung der Rentenleistungen sei erst im Februar
2021 mit der Zustellung eines Fragebogens an diesen eingeleitet worden. Im Rahmen dieser
periodischen Rententiberprifung seien der Beschwerdegegnerin sodann Unstimmigkeiten
aufgefallen, weshalb sie bei der 1V-Stelle am 31. Mé&rz 2021 um Zustellung des Dossiers
des Beschwerdefihrers gebeten habe. Dieses sei Anfang April 2021 bei der
Beschwerdegegnerin eingetroffen, sodass sie frihestens dann ihren Fehler bei der
Rentenberechnung hétte entdecken konnen bzw. missen. Bereits am 25. Mai 2021 habe die
Beschwerdegegnerin ihre Riickforderung gegentiber dem Beschwerdefihrer geltend
gemacht. Zu diesem Zeitpunkt sei der Ruckforderungsanspruch somit noch nicht verjahrt
bzw. verwirkt gewesen. Selbst im Zeitpunkt der V errechnungserklarung vom 29. September
2021 sei dierelative Verjahrungsfrist von einem Jahr bzw. Verwirkungsfrist von drei Jahren
noch nicht verstrichen gewesen. Die geltend gemachte Riickforderung sei daher nicht zu
beanstanden. Anhaltspunkte dafiir, dass die Verrechnung mit den Rentenleistungen BGE
150V 89 S. 100 nicht zul&ssig wére, seien weder ersichtlich noch wiirden solche geltend
gemacht.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass fur eine Ruckforderung nach Art. 35a BV G kein
Ruckkommenstitel erforderlich sei. Sodann beruft er sich auf die Verjdhrung respektive
Verwirkung des Anspruchs auf Ruckforderung infolge verspéteter Geltendmachung.

E.51



Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz kein Recht verletzt, indem
sie darauf geschlossen hat, dass die Geltendmachung der Riickforderung - anders als bei
Art. 25 ATSG - keinen Rickkommenstitel voraussetze (vorinstanzliche Erwégung 3 S. 6).
Soweit der Beschwerdefuhrer es als widerspruchlich rugt, wenn sich die Vorinstanz
hinsichtlich der Verjahrung respektive Verwirkung auf die Rechtsprechung zu Art. 25
ATSG berufe, sich hier jedoch davon abwende, zielt das VVorbringen ins Leere: Eine
analoge Anwendung der Rechtsprechung zu Art. 25 ATSG rechtfertigt sich nur insoweit,
alseine Vergleichbarkeit vorliegt. Diesist im Zusammenhang mit der Frage nach einem
Ruckkommenstitel nicht der Fall: Im Gegensatz zu anderen Sozialversicherungstrégern, die
dem ATSG unterstehen, hat eine V orsorgeeinrichtung keine Verfligungsmacht. Wahrend es
dort somit darum geht, eine in Rechtskraft erwachsene Verfligung zu korrigieren - was das
Vorhandensein eines Rickkommenstitels bedingt (vgl. E. 3.1.4 in fine hiervor) -, liegt in
der beruflichen Vorsorge keine derartige Grundlage vor, die korrigiert werden konnte; eine
Rickforderung bedingt jedoch, dass der Leistungsbezug objektiv unrechtméssig war (vgl.
E. 3.1.1 hiervor). Eine analoge Anwendung der Rechtsprechung zu Art. 25 ATSG
rechtfertigt sich daher nicht. Soweit der Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz zitierte
Literatur anders interpretiert, geht er fehl.

E.521

Das kantonale Gericht hat die Rechtsprechung zum "zweiten Anlass' (E. 3.3.1 hiervor)
anaog zur Anwendung gebracht und daraus geschlossen, dass die relative Frist nicht
anlasslich des erstmaligen Fehlers der Beschwerdegegnerin vor bzw. bel der

L elstungszusprache 2016 zu laufen begonnen habe, sondern erst als sie anlasslich der
Uberpriifung der Rente Anfang April 2021 mit den 1V-Akten bedient worden sei. Mit der
Geltendmachung der Ruckforderung im Mai 2021 respektive der Verrechnungserklarung
im September 2021 sei die Frist eingehalten worden. BGE 150V 89 S. 101 Der
Beschwerdefihrer beruft sich unter Bezugnahme auf das Urteill 8C_90/2018 vom 13.
August 2018 auf die Abklarungspflicht der Beschwerdegegnerin und darauf, dass
rechtsprechungsgemass bei Sdumnis der Beginn der Frist auf den Zeitpunkt festzusetzen
sel, in welchem die Verwaltung mit zumutbarem Einsatz ihre unvollstandige Kenntnis so zu
erganzen imstande gewesen wére, dass der Riickforderungsanspruch hétte geltend gemacht
werden konnen. Fur den Beginn der Frist stiitzt er sich auf die bereits 2016, vor der

L elstungszusprache, erkennbar unvollstandige Aktenlage, die schon damals durch die
Beschwerdegegnerin hétte vervollstandigt werden mussen. Auf dieser Grundlage will er die
Rechtsprechung zum "zweiten Anlass' vorliegend nicht angewendet sehen. Die
Rechtsprechung zum "zweiten Anlass' soll verhindern, dass das erstmalige unrichtige
Handeln einer Amtsstelle (vorliegend analog einer Vorsorgeeinrichtung) bereits
fristausl6send ist. Der Grund liegt darin, dass es den Amtsstellen (hier analog den

V orsorgeei nrichtungen) immer weniger zumutbar ist, jeden einzelnen ihrer Schritteim
Detail zu Gberprifen und ihre Fehler zeitnah erkennen zu kénnen (vgl. BGE 148V 217 E.
5.1.2 und 5.2.1 mit Hinweisen). Wirde man von der Beschwerdegegnerin vorliegend
verlangen, dass sie den sich bereits vor der Leistungszusprache 2016 aktenkundigen
Ungereimtheiten hatte nachgehen miissen, wirde dies zu einer Aushohlung der
Rechtsprechung fuhren. Im Umstand, dass sie keine Abkl&arungen getroffen hat, ist daher
vielmehr der erste Fehler zu erblicken, der zur Leistungsausrichtung gefuihrt hat. Dieser
zeitigt jedoch noch keine Folgen hinsichtlich des Fristenlaufs (so auch Urteil 8C_90/2018
vom 13. August 2018 E. 4.5). Insoweit verletzt der angefochtene Entscheid kein
Bundesrecht.



E.522

Zu prifen bleibt jedoch, ob dem kantonalen Gericht dahingehend gefol gt werden kann, dass
der Fristenlauf erst mit Eingang der vollsténdigen 1V-Akten bel der Beschwerdegegnerin
Anfang April 2021 eingesetzt haben soll. Diesist aus folgenden Griinden zu verneinen:
Gemass unbestrittener Feststellung der Vorinstanz hatte am 7. August 2018 eine
Neuberechnung des Rentenanspruchs des BeschwerdefUihrers durch die
Beschwerdegegnerin stattgefunden (vorinstanzliche Erwégung 4.7 S. 10). Entgegen dem
kantonalen Gericht hat die Beschwerdegegnerin in diesem Zusammenhang gemass der
beigelegten Berechnung vom 7. August 2018 auch eine Uberpriifung des mutmasslich
entgangenen V erdienstes respektive des mutmasslichen Bruttolohns vorgenommen. Dies
folgt ausder BGE 150 V 89 S. 102 Anmerkung, welche die Beschwerdegegnerin auf dem
Berechnungsblatt hinterlassen hat. Dort hat sie auf den " Stand 2013/keine Teuerung” und
auf den Vorbescheid vom 30. November 2015 verwiesen. Dabei sollte der

V orsorgeeinrichtung bekannt sein, dass ein VVorbescheid der Invalidenversicherung immer
durch eine Verfligung ersetzt wird und dass diese (soweit unangefochten in Rechtskraft
erwachsen) hinsichtlich der Rentenzusprache und somit zwecks Berechnung einer
alfalligen Uberentschadigung massgebend ist. Der vorliegend zweite Fehler der
Beschwerdegegnerin lag daher darin, sich auch anlésslich der Neuberechnung der
Uberentschadigung vom 7. August 2018 wieder auf den Vorbescheid vom 30. November
2015 gestlitzt zu haben, ohne vorgangig die Begrindung zu den Verfligungen vom 12. Juli
und 16. August 2016 von der 1V-Stelle eingefordert zu haben. Esist somit darauf zu
schliessen, dass die Beschwerdegegnerin unter Anwendung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit im Zeitpunkt der Neuberechnung vom 7. August 2018 Kenntnis von den
Grundlagen, die zur Berechnung der Uberentschadigung heranzuziehen gewesen wéren,
hétte haben kdnnen. Dieser Tag ist fristausl dsend.

E.523

Mit Blick auf die weiteren in der E. 3 hiervor dargelegten Grundsétze resultiert aus dem
Gesagten Folgendes:

E.5231

Fir sémtliche Leistungen, die im Zeitpunkt der Neuberechnung am 7. August 2018 bereits
ausgerichtet worden waren, lief vom 7. August 2018 eine einjahrige relative
Verjdhrungsfrist (gemass aArt. 35aAbs. 2 BVG und Art. 95 Abs. 2 des
Vorsorgereglements) zur Geltendmachung des Ruickforderungsanspruchs (E. 3.3.1infine
hiervor). Die Beschwerdegegnerin forderte ihre L e stungen mit Schreiben vom 25. Mal
2021 erstmals vom Beschwerdefuhrer zurtick respektive erklarte am 29. September 2021
die Verrechnung. Diese Handlungen fallen jedoch nicht unter Art. 135 OR und eignen sich
daher nicht zur Fristwahrung. Eine solche Handlung stellt erst die im Rahmen des
vorinstanzlichen Klageverfahrens eingerei chte Klageantwort vom 23. November 2021 dar
(E. 3.3.2 hiervor). Zu diesem Zeitpunkt war die einjdhrige relative Frist jedoch bereits
abgelaufen. Die Rickforderung der vom 1. Mai 2016 bis zum 7. August 2018
ausgerichteten Leistungen erfolgte somit verspétet.

E.5.23.2

Zu prifen bleibt, wie es mit der Ruckforderung der zwischen dem 8. August 2018 und dem
31. Mai 2021 erbrachten Leistungen aussieht. Da die Rickforderung dieser Leistungen
nicht verjahren respektive verwirken kann, bevor sie ausbezahlt wurden, begann die BGE



150V 89 S. 103 relative Frist vorliegend im Zeitpunkt der Leistungsausrichtung zu laufen
(E. 3.3.1infinehiervor). Unter Berlicksichtigung der Ubergangsrechtlichen Grundsétze
fuhrt dies dazu, dass fur die Rickforderung der zwischen dem 8. August 2018 und dem 31.
Dezember 2019 ausbezahlten Leistungen die einjahrige Verjahrungsfrist (gemass aArt. 35a
Abs. 2 BVG und Art. 95 Abs. 2 des V orsorgereglements) spatestens am 31. Dezember 2020
ablief. Die Einrede vom 23. November 2021 erfolgte somit auch beziiglich dieser
Leistungen verspétet. Dagegen war der Rickforderungsanspruch fir die ab dem 1. Januar
2020 ausbezahlten Leistungen bei Inkrafttreten der Anderung von Art. 35a BV G nicht
verjahrt. Auf diese Leistungen kommt somit rechtsprechungsgemass das neue Recht zur
Anwendung (E. 3.2.1 hiervor). Mit Blick auf Art. 6 BV G gilt sodann das
Vorsorgereglement, sofern dieses fir den Versicherten glinstiger ist als die gesetzliche
Regelung (E. 3.2.2 hiervor). Vergleicht man Art. 35a Abs. 2 BVG (E. 3.1.2 hiervor) mit
Art. 95 Abs. 2 des Vorsorgereglements (E. 3.2.2 hiervor), so ist die Reglementsbestimmung
(1-j&hrige Verjahrungsfrist) im vorliegenden Fall gunstiger fir den Versicherten, als das
Gesetz (3-jahrige Verwirkungsfrist). So wére bel einer Anwendung des Gesetzes die
Ruckforderung der ab dem 1. Januar 2020 ausbezahlten Leistungen mit Einrede vom 23.
November 2021 rechtzeitig erfolgt. Wendet man jedoch die Reglementsbestimmung an, so
war die Einrede lediglich fur die ab dem 23. November 2020 ausbezahlten Leistungen
fristgerecht. Auf die ab dem 1. Januar 2020 ausbezahlten Leistungen kommt daher Art. 95
Abs. 2 des Vorsorgereglements zur Anwendung.

E.524

Zusammenfassend wurde mit der Einrede vom 23. November 2021 im Rahmen des
kantonalen Klageverfahrens die relative Frist fir die Riickforderung der vom 23. November
2020 bisam 31. Mai 2021 ausgerichteten Leistungen gewahrt. Fur die zwischen dem 1. Mai
2016 und dem 22. November 2020 ausgerichteten Leistungen erfolgte die Riuckforderung
dagegen verspétet, weshalb die Beschwerde diesbeziiglich gutzuheissen ist.
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