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Regeste

Regeste Art. 6 EMRK; Ordnungsbusse im Schulrecht ist keine Strafe; Bestatigung der
Rechtsprechung. Eine strafrechtliche Anklage im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK liegt vor,
wenn die "Engel"-Kriterien gegeben sind (E. 5.2). Ubersicht tiber die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu Ordnungsbussen im Schulrecht und anderen Disziplinarmassnahmen (E.
5.3 und 5.4). Anwendung der "Engel"-Kriterien auf den vorliegenden Fall: Das nationale
bzw. kantonale Recht ordnet die Ordnungsbusse dem Verwaltungsrecht zu; sie bezweckt
die Einhaltung verwaltungsrechtlicher Pflichten (Sicherstellung der ordnungsgemassen
Beschulung des Kindes); der maximale Bussenrahmen ist Fr. 1'000.-; es gibt keine
qualifizierenden Elemente. Die ausgesprochene Ordnungsbusse stellt eine
Disziplinarmassnahme und keine Strafe dar (E. 5.5).

Regeste Art. 6 CEDH; une amende d'ordre dans le droit scolaire n'est pas une peine;
confirmation de la jurisprudence. Il y a une accusation en matiére pénale au sens de l'art. 6
par. 1 CEDH, lorsgue les "critéres Engel” sont réalisés (consid. 5.2). Apercu de la
jurisprudence du Tribunal fédéral relative aux amendes d'ordre en matiére scolaire et en lien
avec d'autres mesures disciplinaires (consid. 5.3 et 5.4). Application des "criteres Engel” au
cas d'espéce: le droit national, respectivement cantonal, range |'amende d'ordre dans le droit
administratif; celle-ci apour but de faire respecter les obligations de droit administratif
(garantie de la scolarisation correcte de I'enfant); le montant maximal de I'amende est de
1'000 fr.; il n'y apas d'é éments qualificatifs. L'amende d'ordre prononcée représente une
mesure disciplinaire et non une peine (consid. 5.5).

Regesto Art. 6 CEDU; una multa disciplinare prevista dalla legislazione scolasticanon
una pena; conferma della giurisprudenza. Un'accusa penale ai sensi dell'art. 6 n. 1 CEDU é
data quando sono realizzati i "criteri Engel" (consid. 5.2). Panoramica della giurisprudenza
del Tribunale federale in relazione a multe disciplinari previste dalla legislazione scolastica
ead altre misure disciplinari (consid. 5.3 € 5.4). Applicazione del "criteri Engel" a caso in
esame: il diritto nazionale rispettivamente cantonale include la multa disciplinare nel diritto
amministrativo; mira al rispetto di obblighi di diritto amministrativo (garanziadi una
scolarizzazione corretta del bambino); il montante massimo della multa e di fr. 1'000.-; non
ci sono elementi qualificativi. La multa disciplinare pronunciata € una misura disciplinare,
non una pena (consid. 5.5).

Erwagungen

E.5

Die Beschwerdefuhrerin rugt weiter, die Vorinstanz habe die Ordnungsbusse zu Unrecht
dem Verwaltungsrecht zugeordnet. Ihrer Ansicht nach handle es sich dabei vielmehr um
eine strafrechtliche Anklage im Sinne von Art. 6 EMRK . Dadie dort verbrieften



Verfahrensgarantien, namentlich die Unschuldsvermutung geméss Art. 6 Ziff. 2EMRK
nicht eingehalten worden seien, sei die Busse aufzuheben.

E.51

Die Vorinstanz hat in Bezug auf die bei ihr gertgte Verletzung von Art. 7 EMRK
zusammengefasst festgehalten, dass eine strafrechtliche Verurteilung im Sinne von Art. 6
EMRK nur vorliege, wenn die vom EGMR entwickelten "Engel-Kriterien” erfillt seien.
Ordnungsbussen im Schulrecht stellten geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
Disziplinarmassnahmen dar. Als solche fielen sie nicht in den Geltungsbereich von Art. 6
EMRK . Das sal auch vorliegend der Fall.

E.5.2

Gemass standiger Rechtsprechung liegt eine strafrechtliche Anklage im Sinne von Art. 6
EMRK vor, wenn aternativ entweder (1) das nationale Recht eine staatliche Massnahme
dem Strafrecht zuordnet oder (2) die Natur des Vergehens bzw. dessen Art und Schwere
oder (3) die Sanktion fur einen strafrechtlichen Charakter der Massnahme sprechen (vgl. zu
den sog. "Engel"-Kriterien: BGE 147 | 57 E. 4.3 und E. 5.2; BGE 142 || 243 E. 3.4; BGE
14011 384 E. 3.2.1; Urteil des EGMR Engel gegen Niederlande vom 8. Juni 1976, Serie A
Bd. 22).

E.53

Das Bundesgericht hat die "Engel"-Kriterien bereits zweimal im Hinblick auf deren
Anwendung fir Ordnungsbussen im Schulrecht geprift. In beiden Féllen verneinte es den
strafrechtlichen Charakter der Ordnungsbusse, da sie die "Engel”-Kriterien nicht erfillten:
Das national e Recht ordnete sie nicht dem Strafrecht zu; der BGE 1501 88 S. 91
Tatbestand, der mit der Ordnungsbusse sanktioniert wurde, war - ohnequalifizierende
Elemente - disziplinar- und nicht strafrechtlicher Natur und der Bussenrahmen von bis zu
maximal Fr. 1'000.-sprach fur den disziplinarischen Charakter der Massnahme (Urteile
2C_522/2020 vom 1. Februar 2021 E. 3.2.2; 1P.102/2000 vom 11. August 2000 E. 1b-d, in:
ZBI 102/2001 S. 203; in den Urteillen 2C_57/2021 vom 3. Februar 2021, 2C_712/2018 vom
21. Mérz 2019, 2C_666/2011 vom 7. Mérz 2012 und 2C_418/2011 vom 12. Juli 2011 war
der disziplinarische Charakter der Busse nicht umstritten). Beide Mae kam das
Bundesgericht zum Schluss, dass es sich dabel um disziplinarische Massnahmen und nicht
um eine Strafe handelt. Es sind mithin Sanktionen, die sich gegen Personen in einem
besonderenRechtsverhédltnis zum Staat - wie vorliegend die Mutter einer Schilerin - richten
und in erster Linie der Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. der Sicherstellung des
Anstaltsbetriebs, der Wahrung des Ansehens und der Integritét der Institution dienen. Sie
sollennamentlich bewirken, dass die ihnen unterstellten Personen ihre Pflichten erfillen (
BGE 1501 39 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.54

Dass Disziplinarmassnahmen grundsétzlich keine Strafen im Sinne von Art. 6 EMRK
darstellen, wurde auch anderweitig durch das Bundesgericht entschieden ( BGE 1351 313
E. 2.3, BGE 128 | 346 E. 2.3 und 2.4; Urteile 2C_507/2019 vom 14. November 2019 E. 4;
2C 933/2018 vom 25. Mérz 2019 E. 4.1; 1C_500/2012 vom 7. Dezember 2012 E. 3.3;

2C _344/2007 vom 22. Mai 2008 E. 1.3). Daran andert nichts, dassim friheren BGE 128 |
346 E. 2.3 noch offengelassen wurde, ob die Disziplinarmassnahme - in jenem Fall eine
Busse von Fr. 5'000.- - aufgrund ihrer Hohe eine Strafe im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
darstellen kdnnte. Auch dass das Bundesgericht im zur Publikation vorgesehen Entscheid



2C_694/2021 offengelassen hat, ob es sich bel der in Frage stehenden
Disziplinarmassnahme in Form einer Geldleistung bis zu einem Hochstbetrag von Fr.
4'000.- um eine Strafe im Sinne von Art. 7 EMRK handelt ( BGE 150 | 39 E. 5.5), andert
nichts an der stehenden Rechtsprechung betreffend Ordnungsbussen bis Fr. 1'000.- im
Schulrecht. Es entspricht zudem der herrschenden Lehre, dass Disziplinarmassnahmen in
der Regel keinen strafrechtlichen Charakter haben und Art. 6 EMRK auf sie nicht
anwendbar ist (TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.
2022, S. 347 Rz. 930; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Aufl. 2020, S. 345 Rz. 1506; BGE 1501 88 S. 92 PETER KARLEN, Schweizerisches
Verwaltungsrecht, 2018, S. 476; aM. TOBIAS JAAG, Verwaltungsrechtliche Sanktionen:
EinfUhrung, in: Verwaltungsstrafrecht und sanktionierendes V erwaltungsrecht,
Haner/Wadmann [Hrsg.], 2010, S. 10 ff., geméass dem Disziplinarbussen einen ptnalen
Charakter haben).

E.55
Nichts anderes gilt in Bezug auf die vorliegend ausgesprochene Ordnungsbusse:

E.551

Geméss 8 91 Abs. 8it. d des Schulgesetzes des Kantons Basel-Stadt vom 4. April 1929
(Schulgesetz/BS; SG 410.100) trifft die Erziehungsberechtigten die Pflicht, ihre Kinder
zum Einhalten der Regeln und Weisungen der Schule anzuhalten. Erziehungsberechtigte,
die diese Pflicht wiederholt verletzen, kénnen auf Antrag der Schulleitung vom
Departementsvorsteher mit einer Ordnungsbusse von bis zu Fr. 1'000.- belegt werden (8 91
Abs. 9 Schulgesetz/BS). Das nationale (bzw. das kantonale) Recht ordnet die
Ordnungsbusse folglich dem Schulrecht und damit dem Verwaltungsrecht und nicht dem
Strafrecht zu. Zudem fusst § 91 Abs. 9 Schulgesetz/BS weder im Epidemiengesetz vom 28.
September 2012 (EpG; SR 818.101) noch wurde er gestiitzt darauf, namentlich Art. 83 Abs.
1lit. j und Abs. 2 EpG, erlassen (andersin BGE 147 | 478 E. 3.8.3). Geahndet wird kein
Verstoss gegen Massnahmen gegen die Bevolkerung im Sinne von Art. 83 Abs. 1 lit. j EpG
, sondern eine Verletzung der elterlichen Pflichten im Bildungsbereich (vgl. zit. Urteil

2C 666/2011 E. 2.1 f.). Trotz des Zusammenhangs mit der Corona-Pandemie stellt die
Bestimmung im kantonalen Schulrecht keine Strafbestimmung des Epidemiengesetzes dar.

E.55.2

Der von § 91 Abs. 8 lit. d Schulgesetz/BS erfasste Tatbestand, der mit der Ordnungsbusse
gemass § 91 Abs. 9 Schulgesetz/BS sanktioniert wird, ist disziplinar- und nicht
strafrechtlicher Natur. Die Busse wird al's V erwaltungsmassnahme verhangt, um den
Elternteil zur Einhaltung seiner verwaltungsrechtlichen Pflichten anzuhalten. Sie wird
damit letztlich zur Wahrung des Kindesinteresses des gebissten Elternteils angeordnet. Sie
hat priméar préaventiven und erzieherischen Charakter, um sicherzustellen, dass der fehlbare
Elternteil inskunftig seiner Pflicht nachkommt und fir die ordnungsgemasse Beschulung
seines Kindes besorgt ist.

E.55.3

Schliesslich spricht auch hier der Bussenrahmen von bis zu maximal Fr. 1'000.- fir den
disziplinarischen Charakter der Massnahme. Qualifizierende Elemente, die einen anderen
Schluss zulassen BGE 150 | 88 S. 93 wirden, namentlich die Hohe der Busse, liegen nicht
vor und werden auch von der BeschwerdefUhrerin nicht behauptet.



E.5.6

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den strafrechtlichen Charakter der Ordnungsbusse
nach § 91 Abs. 9 Schulgesetz/BS zu Recht verneint. Dass die Busse im Ubrigen
unverhaltnismassig oder zu hoch sai, rugt die Beschwerdeflhrerin (zu Recht) nicht.
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