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Regeste

Regeste Art. 10 Abs. 2 BehiG; Art. 30 und 29aBV; Art. 37a Abs. 1 ETH-Gesetz;
Kostenpflicht bel mutwilligem oder leichtsinnigem Verhalten im Verfahren nach BehiG;
materielle Rechtskraft im 6ffentlichen Recht; Anforderungen an ein Gericht nach Art. 30
BV. Die Kostenpflicht nach Art. 10 Abs. 2 BehiG wird ausgel 6st durch mutwillige oder
leichtsinnige Prozessfihrung (E. 5). Zwischen "mutwilliger” und "leichtsinniger”
Prozessfihrung ist nicht zu unterscheiden. Die Kostenpflicht setzt eine objektive und eine
subjektive Komponente voraus. In objektiver Hinsicht vertritt eine mutwillig oder
leichtsinnig prozessierende Partei einen offensichtlich unbegriindeten oder aussichtslosen
Standpunkt. In subjektiver Hinsicht muss ihr dieses Vorgehen vorwerfbar sein (E. 5.6). Die
erneute Verfahrensanhebung ist im konkreten Fall nicht als mutwillig bzw. leichtsinnig zu
qualifizieren (E. 6): Im 6ffentlichen Recht konnen allenfalls dem Urteil einer gerichtlichen
Behorde die Wirkungen der materiellen Rechtskraft zukommen. Die Verfligung einer

V erwal tungsbehorde hingegen entfaltet nicht bzw. nicht in gleichem Umfang materielle
Rechtskraftwirkungen (E. 6.3). Die ETH-Beschwerdekommission war im betreffenden
Zeitpunkt keine gerichtliche Behorde (E. 6.5). Es liegt daher keineresiudicatavor. Die
Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) verleiht das Recht, eine Rechtsstreitigkeit zumindest
einmal einem Gericht im Sinn von Art. 30 BV zu unterbreiten (E. 6.6 und 6.7).

Regeste Art. 10 al. 2 LHand; art. 30 et 29a Cst.; art. 37aa. 1 delaloi sur les EPF; fraisde
procédure en cas de comportement téméraire ou de |égéreté selon la LHand; autorité de la
chose jugée matérielle en droit public; exigences que doit remplir un tribunal selon I'art. 30
Cst. L'obligation de prendre en charge des frais de procédure selon I'art. 10 al. 2 LHand nait
lorsgu'un cas de témérité ou de |égéreté dans la conduite du proces apparait (consid. 5). Il
n'y apas lieu de faire une distinction entre témérité et |égereté. L'obligation de prendre en
charge les frais de procédure présuppose gque deux composantes, objective et subjective,
soient réunies. D'un point de vue objectif, une partie agit avec témérité ou |égereté lorsque
sa démarche est manifestement infondée ou vouée al'échec. D'un point de vue subjectif, ce
procédé doit pouvoir lui étre reproché (consid. 5.6). Dans | e cas d'espece, le renouvellement
de la demande ne peut pas étre qualifié de téméraire ou considéré comme témoignant de
|égéreté (consid. 6): en droit public, le jugement d'une autorité judiciaire peut, le cas
échéant, acquérir I'autorité de la chose jugée. En revanche, la décision d'une autorité
administrative n‘acquiert pas, ou a tout le moins pas dans la méme mesure, |'autorité de la
chose jugée matérielle (consid. 6.3). Lacommission de recours interne des EPF n'était, au
moment pertinent, pas une autorité judiciaire (consid. 6.5). || n'y adonc aucune res iudicata.
Lagarantie de |I'acces au juge (art. 29a Cst.) confére le droit de soumettre au moins une fois
sa cause a un tribunal au sens de I'art. 30 Cst. (consid. 6.6 €t 6.7).

Regesto Art. 10 cpv. 2 LDis; art. 30 e 29a Cost.; art. 37acpv. 1 dellalegge sui PF; spese di
procedurain caso di comportamento temerario o di leggerezza secondo la LDis; autorita di



cosa giudicata materiale in diritto pubblico; esigenze che un tribunale deve adempiere
secondo I'art. 30 Cost. L'obbligo di sopportare le spese di procedurain virtu dell'art. 10 cpv.
2 LDis sorgein presenzadi un caso di temerarieta o leggerezza nel comportamento nella
direzione del processo (consid. 5). Non é necessario distinguere tratemerarieta e
leggerezza. L'obbligo di sopportare le spese di procedura presuppone che due elementi,
I'uno oggettivo e I'altro soggettivo, siano dati. Dal punto di vista oggettivo, una parte si
comportain modo temerario o con leggerezza qualora la sua richiesta &€ manifestamente
infondata o destinata a essere respinta. Dal punto di vista soggettivo, questo comportamento
deve poter esserle addebitato (consid. 5.6). Nel caso di specie, laripetizione dellarichiesta
non puo essere qualificata come temeraria 0 considerata come un caso di leggerezza
(consid. 6): in diritto pubblico, la decisione di un‘autorita giudiziaria pud acquisire, se del
caso, laforzadi cosagiudicata. Ladecisione di un‘autorita amministrativa non acquisisce, o
guantomeno non nella stessa misura, laforza di cosa giudicata materiale (consid. 6.3). La
commissione di ricorso internadei PF non era, al momento determinante, un'autorita
giudiziaria (consid. 6.5). Non vi e dunque alcunaresiudicata. La garanziadellavia
giudiziaria (art. 29a Cost.) conferisce il diritto di sottoporre ameno unavoltala propria
causaaun tribunale ai sensi dell'art. 30 Cost. (consid. 6.6 €6.7).

Erwagungen

E.5

Die Verfahren vor der ETH-Beschwerdekommission und vor dem
Bundesverwaltungsgericht fielen unstrittig in den Geltungsbereich des

Behindertengl ei chstellungsgesetzes des Bundes vom 13. Dezember 2002 (BehiG; SR
151.3). Nach Art. 10 Abs. 1 BehiG sind diese Verfahren grundsétzlich unentgeltlich. Nach
Art. 10 Abs. 2 BehiG kann jedoch einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt,
Verfahrenskosten auferlegt werden. Fraglich ist, was unter einem mutwilligen oder
leichtsinnigen Verhalten zu verstehen ist.

E.51

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist der Text
nicht ganz klar und sind verschiedene BGE 150 | 195 S. 198 Auslegungen mdglich, so muss
das Gericht unter Berticksichtigung aler Auslegungsel emente nach der wahren Tragweite
der Norm suchen. Dabel hat es insbesondere den Willen des Gesetzgebers zu
berlicksichtigen, wie er sich namentlich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (historische
Auslegung). Weiter hat das Gericht nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text
zugrunde liegenden Wertungen zu forschen, namentlich nach dem durch die Norm
geschutzten Interesse (teleologische Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm
im Kontext zukommt, und das Verhdtnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften
steht (systematische Auslegung). Das Bundesgericht befolgt bel der Auslegung von
Gesetzesnormen einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer Prioritdtsordnung zu unterstellen ( BGE 149 11 43 E. 3.2 mit
Hinweisen).

E.5.2

Der Wortlaut von Art. 10 Abs. 2 BehiG ist in alen drel Amtssprachen im Wesentlichen
sinngleich. Die Kostenpflicht wird ausgel st durch ein vorwerfbares Prozessgebaren
("mutwillig oder leichtsinnig”; "de maniére téméraire ou témoigne de |égereté”; "in modo



temerario o con leggerezza'). Weitergehende Anhaltspunkte fir den Normsinn kénnen dem
Wortlaut nicht abgewonnen werden.

E.53

Das BehiG entstand alsindirekter Gegenvorschlag auf die Volksinitiative "Gleiche Rechte
fur Behinderte" (vgl. Botschaft vom 11. Dezember 2000 zur Volksinitiative "Gleiche
Rechte fUr Behinderte" und zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Beseitigung von
Benachteiligungen behinderter Menschen, BBI 2001 1715 ff.). Der bundesrétliche Entwurf
enthielt keine Bestimmung zur Kostenpflicht von Verfahren nach dem BehiG. Erst im
Verlauf der parlamentarischen Diskussion kam diese Thematik auf. Die zustandige
Kommission des Nationalrats schlug in der Sitzung vom 25. November 2002 eine
entsprechende Bestimmung vor, die materiell Art. 10 Abs. 2 BehiG entspricht (Art. 7d:
"Les procédures aux articles 7 et 7a sont en principe gratuites. Des frais de procédures
peuvent toutefois étre mis ala charge de la partie qui agit de maniére téméraire ou témoigne
de Iégéreté"), und welche diskussionslos angenommen wurde (AB 2002 N 1728). Der
Stande- schloss sich dem Nationalrat an, ohne dass die Kostenpflicht problematisiert
worden ware (AB 2002 S 1072). Auch aus der Entstehungsgeschichte ergeben sich
demnach keine weiterfihrenden Hinweise auf den Normsinn.

E.54

V erschiedene Bundesgesetze sehen eine Kostenpflicht bei bods- oder mutwilliger
Prozessfuihrung vor (z.B. Art. 33 Abs. 2BGG ; BGE 150 | 195 S. 199 Art. 60 Abs. 2
VWVG [SR 172.021]; Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG ;Art. 13 Abs. 5 des Bundesgesetzes
vom 24. Mérz 1995 Uber die Gleichstellung von Frau und Mann [Gleichstellungsgesetz,
GIG;SR 151.1]; Art. 115 Abs. 1 ZPO [SR 272]). Andere Erlasse knipfendie K ostenauflage
an ein mutwilliges oder leichtsinniges Verhalten (z.B. Art. 61 lit. f bisATSG [SR 830.1];
Art. 74 Abs. 2 BVG [SR831.40]). Art. 10 Abs. 2 BehiG verwendet ebenfalls das
Begriffspaar"mutwillig”" und "leichtsinnig", weshalb fir dessen Konkretisierung von
besonderem Interesse ist, wie die hochstrichterliche Rechtsprechung gleich formulierte
Schwesterbestimmungen auslegt. Die sozialversicherungsrechtliche Rechtsprechung, die
auch im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht zur Anwendung kommt (vgl. Urteil
5A_131/2013 vom 25. Juni 2013 E. 6.1), differenziert in langjéhriger Praxis nicht zwischen
einem mutwilligen oder leichtsinnigen Verhalten. Mutwillig oder leichtsinnig ist, wenn eine
Partei Tatsachen wider besseres Wissen als wahr behauptet oder ihre Stellungnahme auf
einen Sachverhalt abstiitzt, von dem sie bel der ihr zumutbaren Sorgfalt wissen misste, dass
er unrichtig ist. Mutwillig ist ferner das Festhalten an einer offensichtlich gesetzeswidrigen
Auffassung. Leichtsinnige oder mutwillige Prozessfihrung liegt aber so lange nicht vor, as
es der Partei darum geht, einen bestimmten, nicht als willkirlich erscheinenden Standpunkt
durch das Gericht beurteilen zu lassen. Dies gilt auch dann, wenn das Gericht die Partei im
Laufe des Verfahrens von der Unrichtigkeit ihres Standpunkts Uberzeugen und zu einem
entsprechenden Verhalten (Beschwerde- oder Klagertickzug) veranlassen will. Die
Erhebung einer aussichtslosen Beschwerde darf einer leichtsinnigen oder mutwilligen
Beschwerdefiihrung nicht gleichgesetzt werden. Das Merkmal der Aussichtslosigkeit fur
sich aleine l&sst einen Prozess noch nicht als leichtsinnig oder mutwillig erscheinen.
Vielmehr bedarf es zusétzlich des subjektiven - tadelnswerten - Elements, dass die Partel
die Aussichtslosigkeit bei der ihr zumutbaren vernunftgeméssen Uberlegung ohne Weiteres
erkennen konnte, den Prozess aber trotzdem fuhrt. Mutwillige Prozessfiihrung kann ferner
darin begriindet sein, dass eine Partel eineihr in dieser Eigenschaft obliegende Pflicht



(Mitwirkungs- oder Unterlassungspflicht) verletzt ( BGE 128 V 323 E. 1b; Urteile
9C_388/2023 vom 23. Oktober 2023 E. 3.2; 9C_318/2022 vom 29. Juni 2023 E. 3;
9C_62/2022 vom 22. November 2022 E. 5.1). BGE 150 | 195 S. 200

E.55

Der Gesetzgeber sanktioniert mutwilliges und leichtsinniges Verhalten im Verfahren, weil
dadurch die Behdrden unndtig bel astet werden. Wer mutwillig und leichtsinnig vorgeht,
nimmt die ihm zur Verfligung gestellten prozessualen Mittel nicht sachgerecht in Anspruch.
Insofern konkretisiert die Kostenpflicht bei mutwilligem und leichtsinnigem Verhalten den
allgemeinen Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3BV ) sowie das
Rechtsmissbrauchsverbot (vgl. BGE 127 11l 178 E. 2a; BGE 111 1a 148 E. 4). Alsaus
"ethischer Betrachtung geschopfte[r] Grundregel” ( BGE 83 11 345 E. 2) verlangt Treu und
Glauben von den Berechtigten, ihre prozessualen Mdglichkeiten entsprechend einem
"verkehrsiblichen" Redlichkeitsstandard wahrzunehmen (vgl. BENJAMIN SCHINDLER,
in: Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. Aufl. 2023, N. 63 zu
Art. 5BV ). Einerseits soll eine Partei einen aussichtslosen Prozess nicht allein deshalb
fuhren, weil er kostenlosist (vgl. BGE 138 111 217 E. 2.2.4). Andererseits verstdsst eine
Partei gegen Treu und Glauben, wenn sie Rechtsmittel aus sachfremden Uberlegungen und
insofern zweckfremd ergreift. Ein derartiges Verhalten rechtfertigt eine Kostenauflage (vgl.
Urtell 5A_880/2017 vom 6. November 2017 E. 2).

E.5.6

Um Wertungswiderspriiche zu vermeiden und eine tber formale Grenzen der Rechtsgebiete
hinausrei chende kohérente Konkretisierung des Grundsatzes von Treu und Glauben im
Verfahrensrecht zu gewéhrleisten, ist fur die Auslegung von Art. 10 Abs. 2 BehiG von der
zitierten Rechtsprechung (E. 5.4 f.) auszugehen. Daraus ergibt sich zunéchst, dass
begrifflich nicht zwischen "mutwilliger" und "leichtsinniger" Prozessfiihrung zu
unterscheiden ist. Eine entsprechende Abgrenzung ware ohnedies nur schwer moéglich. Die
Kostenpflicht nach Art. 10 Abs. 2 BehiG setzt sodann eine objektive und eine subjektive
Komponente voraus. Erst die Kombination dieser beiden Komponenten rechtfertigt die
Sanktion. In objektiver Hinsicht vertritt eine mutwillig oder leichtsinnig prozessierende
Partei einen offensichtlich unbegriindeten oder aussichtslosen Standpunkt. In subjektiver
Hinsicht mussihr dieses Vorgehen vorwerfbar sein. Die mutwillig oder leichtsinnig
prozessierende Partel trifft subjektiv den Vorwurf, sie "hétte es besser wissen missen”.
Massstab ist der Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3BV ; vgl. E. 5.4 1.).

E.©6

Im konkreten Fall ist umstritten, ob die Vorinstanz Art. 10 Abs. 2 BehiG korrekt
angewendet hat. BGE 1501 195 S. 201

E.6.1

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die ETH-Beschwerdekommission sei zu Recht
nicht auf die Beschwerde eingetreten. Es liege Anspruchsidentitét zwischen den beiden
Gesuchen des Beschwerdefiihrers vor und der Entscheid der ETH-Beschwerdekommission
vom 16. September 2021 stelle eine "resiudicata’ dar. Deshalb sei die erneute
Verfahrensanhebung in derselben Sache als mutwillig bzw. leichtsinnig zu qualifizieren.
Aus den gleichen Grinden erachtete die Vorinstanz das bel ihr eingeleitete
Beschwerdeverfahren als mutwillig bzw. leichtsinnig und auferlegte dem Beschwerdef Uhrer
ebenfalls Kosten von Fr. 500.-.



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die vorinstanzlichen Erwagungen und hélt diesen entgegen,
sein Gesuch aus dem Jahr 2020 habe sich auf einen anderen Gegenstand bezogen als jenes
aus dem Jahr 2021. Zudem habe er nach Vorliegen des ersten Entscheids der
ETH-Beschwerdekommission kein (Rechtsschutz-)Interesse an einem Weiterzug gehabt, da
der Blockkurs im Januar 2021 aufgrund der Covid-19-Pandemie nicht vor Ort habe
stattfinden kénnen.

E.6.3

Materielle Rechtskraft bedeutet Massgeblichkeit eines formell rechtskraftigen Urteilsin
jedem spéateren Verfahren unter denselben Parteien. Sie hat eine positive und eine negative
Wirkung. In positiver Hinsicht bindet die materielle Rechtskraft das Gericht in einem
spateren Prozess an alles, was im Urteilsdispositiv des friiheren Prozesses festgestel It wurde
(BGE 142111 210 E. 2). In negativer Hinsicht verbietet die materielle Rechtskraft jedem
spateren Gericht, auf eine Sache einzutreten, deren Streitgegenstand mit der rechtskréftig
beurteilten Sache identischist ("resiudicata’; BGE 142 111 210 E. 2.1; Urteile 1C_2/2023
vom 2. Juni 2023 E. 3.3; 2C_774/2018 vom 13. Mai 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen). Im
Offentlichen Recht kdnnen allenfalls dem Urtell einer gerichtlichen Behdrde die Wirkungen
der materiellen Rechtskraft zukommen; dementsprechend kann ein Gerichtsurteil eine "res
iudicata’ fur ein spéteres Verfahren sein (vgl. BGE 144 | 11 E. 4.2; Urteil 2C_865/2018
vom 13. Mai 2019 E. 3.1). Die Verfliigung einer Verwaltungsbehdrde hingegen entfaltet
nicht bzw. nicht in gleichem Umfang wie ein Gerichtsurteil materielle
Rechtskraftwirkungen. Sie erwéachst zwar nach ungenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist in
formelle Rechtskraft und regelt ein Rechtsverhaltnisim Prinzip verbindlich (Urteile 2C_
685/2023 vom 22. Mé&rz 2024 E. 3.3; 2C_455/2023 vom 22. Mé&z 2024 E. 5.1, beide mit
Hinweis auf TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.
2022, 8 31 Rz. 827 und 838 ff.). BGE 150 | 195 S. 202 Eine Behtrde kann aber ungeachtet
dessen auf eine materiell unrichtige Verfligung zuriickkommen, wenn das Interesse an der
richtigen Durchfihrung des objektiven Rechts hdher zu gewichten ist as jenes an der
Wahrung der Rechtssicherheit bzw. des Vertrauensschutzes ( BGE 137 1 69 E. 2.3; BGE
121 11 273 E. 1alaa; Urteil 2C_418/ 2019 vom 12. September 2019 E. 5.1.1). Vorbehalten
bleibt zudem die Moglichkeit, unter bestimmten V oraussetzungen die Wiedererwagung von
rechtskraftigen Verfiigungen zu verlangen (vgl. BGE 146 | 185E. 4.1; BGE 1381 61 E. 4.3;
BGE 136 11 177 E. 2.1; Urteile 2C_812/2022 vom 12. Januar 2024 E. 6.2; 1C_185/2019
vom 12. November 2019 E. 4.1; 2C_349/2012 vom 18. Mé&rz 2013 E. 5; BENOIT BOVAY,
Procédure administrative, 2. Aufl. 2015, S. 391 ff.; MOOR/POLTIER, Droit administratif,
Bd. I, 3. Aufl. 2011, S. 399 ff.).

E.64

Gemass Art. 37 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber die Eidgendssischen
Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz; SR 414.110) kann gegen Verfigungen der ETH
und der Forschungsanstalten bei der ETH-Beschwerdekommission Beschwerde gefuhrt
werden. Der Bundesrat wahlt die sieben Mitglieder der ETH-Beschwerdekommission.
Mindestens vier Mitglieder missen dem ETH-Bereich angehoren (Art. 37aAbs. 1
ETH-Gesetz). Die Prasidentin oder der Président, die Vizeprasidentin oder der
Vizeprasident sowie eines der finf weiteren Mitglieder der Beschwerdekommission dirfen
nicht dem ETH-Bereich angehdren ( Art. 2 Abs. 2 der Verordnung vom 1. Oktober 2021
Uber die ETH-Beschwerdekommission [VETHBK; SR 414.110.21] ). Diese Bestimmungen



Uber die organisatorische Ausgestaltung der ETH-Beschwerdekommission sind seit 1.
November 2021 in Kraft (AS 2021 603). Bis zu diesem Zeitpunkt setzte sich die
ETH-Beschwerdekommission aus sieben durch den ETH-Rat gewahlten Mitgliedern
zusammen (aArt. 37aAbs. 1 ETH-Gesetz). Aufgrund dieser personellen Verflechtung
zwischen der ETH und der ETH-Beschwerdekommission wurde diese in der Lehre als zwar
organisatorisch verselbstandigte, nicht aber al's unabhéngige, den Anforderungen an ein
Gericht im Sinn von Art. 30 BV gentigende Rechtsmittelinstanz qualifiziert (PETER
UEBERSAX, in: Verfassungsrecht der Schweiz, Bd. I11, 2020, S. 1781 Rz. 50;
SCHINDLER/LOUIS, Erstinstanzlicher Rechtsschutz gegen universitare
Prufungsentscheidungen, ZBI 112/2011 S. 525 f.). Die Stérkung der Unabhangigkeit der
ETH-Beschwerdekommission gegentiber der ETH war denn auch eines der Motive, die zur
Anderung von Art. 37a Abs. 1 ETH-Gesetz per BGE 150 | 195 S. 203 1. November 2021
fuhrte (AB 2020 N 913; AB 2020 S 966; vgl. bereits, wenngleich in anderem
Zusammenhang, die Botschaft vom 27. November 2019 zur Anderung des ETH-Gesetzes,
BBI 2020 715 ff., 729).

E.6.5

Der erste Entscheid der ETH-Beschwerdekommission betreffend die Parkiererlaubnis des
Beschwerdefuihrers erging im September 2021 und daher noch unter altem Recht. Mit der
zitierten Lehre und mit Blick auf die Entstehung von Art. 37a Abs. 1 ETH-Gesetz in der seit
1. November 2021 geltenden Fassung ist davon auszugehen, dass die
ETH-Beschwerdekommission zumindest bis zum 1. November 2021 keine richterliche
Unabhéngigkeit genoss. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Argumentation der
Vorinstanz, esliege eine "resiudicata’ vor, as unzutreffend. Dadie
ETH-Beschwerdekommission jedenfalls im September 2021 keine gerichtliche Behorde
war, kann ihrem Entscheid vom 16. September 2021 nicht die Bindungswirkung eines
gerichtlichen Urtells zukommen. Ob dartber hinaus die beiden Gesuche 6rtlich und
sachlich identisch sind, wie die Vorinstanz annimmt, erscheint fraglich.

E.6.6

Dem Beschwerdeftihrer konnte nur dann mutwillige Prozessfiihrung vorgeworfen werden,
wenn sein Verhalten subjektiv tadelnswert wére (E. 5.6 hiervor). Davon kann nicht
ausgegangen werden. Die Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ) verleiht dem
Beschwerdefiihrer das Recht, eine ihn betreffende Rechtsstreitigkeit zumindest einmal
einem Gericht im Sinn von Art. 30 BV zu unterbreiten (BGE 1491 2 E. 2.1; BGE 147 IV
518 E. 3.1; BGE 144 | 181 E. 5.3.2.1). Da die ETH-Beschwerdekommission jedenfalls bis
zu ihrer organisatorischen Neugestaltung den Anforderungen an ein Gericht nach Art. 30
BV nicht genligte (E. 6.4 f. hiervor), war die umstrittene Parkierregelung im Zeitpunkt der
zweiten Gesuchstellung noch nicht gerichtlich beurteilt worden. Dem Beschwerdeflhrer
muss es bei dieser Ausgangslage offenstehen, den von ihm geltend gemachten Anspruch
erstmals einer gerichtlichen Uberprifung zuzufiihren. Daher kann ihm weder die erneute
Gesuchstellung im Jahr 2021 noch das daran anschliessende Durchlaufen des Instanzenzugs
subjektiv vorgeworfen werden. Anzufligen ist, dass dem Beschwerdefthrer auch nicht der
unterbliebene Weiterzug des Entscheids der ETH-Beschwerdekommission aus dem Jahr
2021 angel astet werden kann. Wie er nachvollziehbar darlegt, fand aufgrund der
Covid-19-Pandemie der Blockkurs nicht vor Ort statt. Der Weiterzug des ersten Entscheids
der ETH-Beschwerdekommission hétte sich a's nicht sinnvoll erwiesen. BGE 1501 195 S.
204



E.6.7

Demnach liegt keine "resiudicata’ vor und dem BeschwerdefUhrer kann in subjektiver
Hinsicht kein mutwilliges Verhalten im Sinn von Art. 10 Abs. 2 BehiG angel astet werden.
Indem das Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf die Kriterien der unentgeltlichen
Rechtspflege dem Beschwerdefiihrer gleichwohl Kosten auferlegte, hat es Art. 10 Abs. 2
Behi G bundesrechtswidrig angewendet. Die Beschwerde ist insofern begriindet.
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