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Regeste

Regeste Art. 90 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 1 SVG; Art. 9 Abs. 2 SKV; Art. 6 ff.
VSKV-ASTRA; Geschwindigkeitskontrolle durch eine Nachfahrmessung ohne kalibriertes
Nachfahrmesssystem mittels Ablesung des Geschwindigkeitsmessers. Eine
Geschwindigkeitsmessung durch eine Nachfahrkontrolle ohne kalibriertes
Nachfahrmesssystem mittels Ablesung des Geschwindigkeitsmessers unterliegt der freien
Wirdigung durch die richterliche Behotrde; Berlicksichtigung des Kriteriums der Distanz,
Uber die die Messung durchgeftihrt wurde (E. 1). Begriff der "massiven
Geschwindigkeitsiiberschreitung” im Sinne von Art. 7 Abs. 3VSKV-ASTRA (E. 2).

Regeste Art. 90 d. 2 et art. 106 al. 1 LCR; art. 9 a. 2 OCCR,; art. 6 ss OOCCR-OFROU;
contréle de vitesse réalisé au moyen d'un véhicule-suiveur sans systéme de mesure calibré
sur la base d'une lecture du compteur de vitesse. Libre appréciation par |'autorité judiciaire
d'une mesure de vitesse réalisée au moyen d'un véhicule-suiveur, dépourvu de systéme de
mesure calibré, sur la base d'une lecture du compteur de vitesse; prise en considération du
critére de la distance sur laguelle la mesure a été effectuée (consid. 1). Notion de "cas de
dépassement de vitesse massifs' au sensdel'art. 7 a. 3 OOCCR-OFROU (consid. 2).

Regesto Art. 90 cpv. 2 eart. 106 cpv. 1 LCStr; art. 9 cpv. 2 OCCS,; art. 6 segg.
OOCCS-USTRA; controllo della velocita effettuato da un veicolo inseguitore, senza
dispositivo di misurazione calibrato, sulla base dellalettura del tachimetro. Libera
valutazione dell'autorita giudiziaria di un rilevamento della vel ocita effettuato con un
veicolo inseguitore, privo di dispositivo di misurazione calibrato, sulla base della lettura del
tachimetro; presain considerazione del criterio della distanza sulla quale la misurazione &
stata effettuata (consid. 1). Nozione di "casi in cui i limiti di velocita sono superati in modo
massiccio” ai sens dell'art. 7 cpv. 3 OOCCS-USTRA (consid. 2).

Erwagungen

E.1l

L e recourant conteste sa condamnation pour violation grave des régles de la circulation
routiere (art. 90 al. 2 LCR ), fondée sur un dépassement de 42 km/h de la vitesse maximale
autorisee de 80 km/h sur le trongon de semi-autoroute concerné. |1 discute uniquement la
valeur probante de la mesure de sa vitesse. Dans un premier moyen, il conteste
principalement que la distance d'environ 200 metres sur laquelle la vitesse de 145 km/h a
été constatée soit suffisante pour que cette vitesse puisse étre retenue. A titre subsidiaire,
pour le cas ou un troncon de contrdle de 549 métres serait considéré comme suffisant, il fait
valoir qu'il sagit de tenir compte de la vitesse constatée de 135 km/h et non de celle de 145
km/h.

E.111



A teneur del' art. 90 d. 2 LCR,, celui qui, par une violation grave d'une régle de la
circulation, crée un sérieux danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque est puni
d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Dans le
domaine des exces de vitesse, lajurisprudence a été amenée a fixer des regles préecises afin
d'assurer I'égalité de traitement. Ainsi, les éléments objectifs - et en principe subjectifs - du
casgraveau sensdel' art. 90 a. 2 LCR sont réalisés, sans égard aux circonstances
concretes, en cas de dépassement de la vitesse autoriseée de 25 km/h ou plus al'intérieur des
localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes dont |es chaussées,
dans les deux directions, ne sont pas séparées et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes (
ATF 1431V 508 consid. 1.3 p. 512 et les arréts cités; arrét 6B_734/2023 du 20 octobre 2023
consid. 4.1.1).

E.112

Conformément al' art. 106 al. 1 LCR, le Conseil fédéral arréte les prescriptions nécessaires
al'application de cette loi et désigne les autorités fédérales compétentes pour son exécution.
Il peut autoriser I'Office fédéral des routes (OFROU) arégler les modalités. BGE 150 IV
242 S. 245 En application de cette dél égation de compétence, le Conseil fédéral a édicté
I'ordonnance du 28 mars 2007 sur le contrdle de la circulation routiére (OCCR; RS
741.013). Envertudel' art. 9 a. 2 OCCR, pour les contréles effectués a l'aide de moyens
techniques, I'OFROU fixe, en accord avec I'Office fédéral de métrologie (METAYS), les
modalités d'exécution et la procédure qui Sy rapporte (let. a) ainsi que les exigences liées
aux systémes et aux genres de mesures et les marges d'erreur inhérentes aux appareils et aux
mesures (let. b). Dans ce cadre, cet office a édicté, le 22 mai 2008, une ordonnance sur le
contréle de lacirculation routiere (OOCCR-OFROU; RS 741.013.1; RO 2008 2447), ainsi
gue, en accord avec le METAS, des Instructions du 22 mai 2008 concernant les controles de
vitesse par lapolice et la surveillance de la circulation aux feux rouges (ci-aprés. les
Instructions). Les art. 6 a9 OOCCR-OFROU précisent notamment |es types de mesures
(art. 6 et 7), les marges de sécurité applicables en fonction des différents types de mesures
utilisés (art. 8) ainsi que les exigences relatives a la documentation des vitesses mesurées
(art. 9). Plus particulierement, |' art. 6 OOCCR-OFROU désigne les types de mesures qu'il
convient de choisir en premier lieu lors de laréalisation de contrdles de vitesse. Parmi
celles-ci figurent les mesures mobiles par un véhicule-suiveur, avec détermination de la
vitesse par la comparaison entre la vitesse des deux véhicules (contrdle par
véhicule-suiveur, art. 6 let . ¢ ch. 2 OOCCR-OFROU). L' art. 7 OOCCR-OFROU régit les
autres constatations de dépassements de vitesse et prévoit, notamment, que les mesures de
vitesse effectuées au moyen d'un véhicule-suiveur sans systeme de mesure calibré doivent
étre limitées aux cas de dépassement de vitesse massifs (a. 3).

E.1.13

Les dispositions de I'OOCCR-OFROU susmentionnées sont concreétisees dans les
Instructions. Le chap. |11 contient différentes indications quant aux mesures réalisées au
moyen de systemes mobiles ( art. 6 let . c OOCCR-OFROU), le ch. 10 prévoyant, al'égard
des contréles au moyen d'un véhicule-suiveur, différentes conditions devant en principe étre
remplies pour qu'un tel contréle ait force probante, en particulier celle de disposer d'un
troncon suffisamment long. Le ch. 10 des Instructions renvoie au tableau de I'annexe 1 de
I'OOCCR-OFROU a cet égard. Les mesures au moyen d'un véhicule-suiveur sans systéme
calibré (art. 7 al. 3 OOCCR-OFROU ) sont traitées dans e chap. VI (autres constatations
de dépassements BGE 150 |V 242 S. 246 de vitesse [ art. 7 OOCCR-OFROU ]), au ch. 20.



Sagissant des mesures réalisées uniquement al'aide du compteur de vitesse du
véhicule-suiveur, il y est prévu que la différence entre la vitesse effective et la vitesse
affichée au compteur du véhicule de police doit étre déterminée au moyen d'une mesure
radar/laser, d'un récepteur GPS de la police ou sur un banc d'essai arouleaux du service des
automobiles ou d'une personne habilitée par I'autorité d'immatriculation (cf. art. 32 de
I'ordonnance du 19 juin 1995 concernant les exigences techniques requises pour les
véhiculesroutiers [OETV ;RS 741.41]), et doit étre soustraite du dépassement de vitesse
constaté.ll conviendra ensuite de déduire la marge de sécurité selon "l'art. 8, al. 1, let. g,
OOCCR" (soit, actuellement, I' art. 8 a. 1 let. i OOCCR-OFROU , les Instructions étant
antérieures ala modification de I'OOCCR-OFROU du 3 décembre 2013 entrée en vigueur
le 1 er janvier 2014).

E.114

Selon lajurisprudence, les instructions technigues, comme celles concernant les contréles
de vitesse émises e 22 mai 2008 par I'OFROU, constituent de simples recommandations
qui n‘ont pas force deloi et nelient paslejuge ( ATF 123 11 106 consid. 2e; ATF 1211V 64
consid. 3). Lejuge pénal n'est donc en principe pas restreint dans son pouvoir de libre
appréciation des preuves et peut, sur la base d'une appréciation non arbitraire de I'ensemble
des éléments a sa disposition, parvenir ala conclusion que le prévenu a circulé a une vitesse
supérieure a celle autorisée alors méme qu'elle n'aurait pas été mesurée selon les
recommandations émises dans ces instructions (arréts 6B_734/2023 précité consid. 4.2.2;
6B_1177/2013 du 12 mai 2014 consid. 3.2; 6B_763/2011 du 22 mars 2012 consid. 1.4 et les
références citées). Les instructions techniques réservent du reste lalibre appréciation des
preuves par les tribunaux (cf. ch. 21).

E.12

Apres avoir constaté que ni lajurisprudence ni ladoctrine ne précisent si I' art. 7 a. 3
OOCCR-OFROU vient compléter |' art. 6 let . ¢ OOCCR-OFROU ou sil sagit d'une
mesure a part entiére alaguelle ne sappliqueraient pas les regles prévues dans les
Instructions rel atives a cette derniere disposition, la cour cantonale retient que ces articles se
completent. Elle considére en particulier qu'il serait surprenant que les conditions soient
plus rigoureuses pour un contréle au moyen d'un véhicule-suiveur dont les données sont
enregistrées sur un ruban papier que pour un véhicule-suiveur dont BGE 150 1V 242 S. 247
aucune donnée n'est enregistrée. La cour cantonale reléve par ailleurs que le ch. 10 des
Instructions, qui traite des contrdles au moyen d'un véhicule-suiveur, contient des
conditions générales qui semblent sappliquer a toutes les mesures de contréle de vitesse au
moyen de véhicules en mouvement. Ces conditions générales expriment finalement le bon
sens commun, puisqu'il va de soi qu'une vitesse ne peut étre contrélée par ce moyen de
mesure que si le trongon est suffisamment long puisgu'il sagit d'exclure les vitesses
d'accélération du véhicule-suiveur afin de rejoindre le véhicule suivi et d'étre en mesure
d'adopter une vitesse constante. Ainsi, lors d'un tel contrdle de vitesse, le véhicule-suiveur
doit notamment disposer d'un trongon d'une longueur suffisante, référence étant faite a
I'annexe 1 de I'OOCCR-OFROU (ch. 10 des Instructions). Apres sétre référée au ch. 10.4
des Instructions concernant les contréles réalisés au moyen d'un véhicule-suiveur dont les
données sont enregistrées sur un ruban papier, la cour cantonale releve qu'il est prévu que la
vitesse moyenne déterminante est |la moyenne arithmétique de toutes | es vitesses mesurées
sur le trongon de mesure, ce qui implique qu'il n'est pas nécessaire que le véhicule suivi ait
gardé laméme vitesse sur |a distance totale du trongon en question. Elle constate encore que



la distance minimale du trongon en cas de mesure de contrdle de vitesse par
véhicule-suiveur sans systeme calibré ne ressort pas clairement de laloi ni des Instructions.
La cour cantonale retient en définitive qu'il peut manifestement étre admis qu'un trongon de
900 meétres, respectivement de 549 metres (900 - 351) est amplement suffisant afin de
constater un exces de vitesse avec ce type de mesure. Elle reléve qu'il ressort de I'état de fait
retenu qu'une vitesse d'au moins 135 km/h a été constatée sur au moins 500 métres et qu'une
vitesse de 145 km/h a été constatée sur une distance d'environ 200 métres et en conclut que
ces distances doivent étre considérées comme suffisantes. Se référant expressément au fait
gue les Instructions ne lient pas le juge qui n'est donc en principe pas restreint dans son
pouvoir de libre appréciation des preuves, la cour cantonale conclut qu'il y alieu de retenir
la vitesse reprochée au prévenu de 145 km/h au vu du fait qu'elle a éé mesurée sur une
distance de 200 meétres et au vu de I'analyse des moyens de preuve examingés, soit
notamment de I'examen des déclarations parfaitement crédibles des agents de police ains
gue des expertises au dossier. BGE 150 1V 242 S. 248

E.13

L e recourant adhére au raisonnement de la cour cantonale quant au fait quel' art. 7 al. 3
OOCCR-OFROU ne constitue pas une mesure de contréle a part entiere mais vient en
réalité compléter I' art. 6 let . ¢ ch. 2 OOCCR-OFROU et au fait que lors d'un contréle de
vitesse au moyen d'un véhicule-suiveur autre que ceux de derniére technologie décritsal’
art. 84d. 1let . g OOCCR-OFROU, le véhicule-suiveur doit notamment disposer d'un
troncon suffisamment long, référence étant faite al'annexe 1 de 'OOCCR-OFROU, mais
gue la distance minimale du trongon ne ressort pas clairement ni de laloi ni des
Instructions. |l conteste en revanche que les distances de contrdle aient été en I'espéce
suffisantes et conformes al'OOCCR-OFROU. Il se référe a cet égard aux seuils prévus a
I'annexe 1 de I'OOCCR-OFROU, en relevant qu'un trongcon minimal de controle tel que
défini a cette annexe se justifie d'autant plus qu'en I'espéce, e véhicule-suiveur n'avait
précisément pas de tachygraphe avec calculatrice puisque le policier a uniquement procédé
aune appréciation de la vitesse basée sur son simple compteur de vitesse. L e recourant
précise qu'il serait méme tout afait logique de retenir un trongon minimal de contréle
supérieur a ceux figurant al'annexe 1 de 'OOCCR-OFROU puisgue le contréle de vitesse a
été opéré sans aucun systéme de contrdle calibré. En substance, |e recourant fait valoir que
lavitesse de 145 km/h n'a méme pas été contrélée sur une distance de 200 metres; n'ayant
jamais été constatée sur un tron¢on de 500 métres, elle ne devait pas étre prise en
considération. Sagissant de la vitesse de 135 km/h, le recourant constate qu'elle a été
mesurée sur une distance de 549 metres, mais conteste que la distance entre les deux
véhicules ait été constante puisque le véhicule de police a précisément di fortement
accélérer pour pouvoir rattraper la voiture du recourant. De I'avis du recourant, il en résulte
gue c'est un trongon minimal avec distance libre au sens de I'annexe 1 de
I'OOCCR-OFROU qui sapplique en I'espéce: un trongon de contréle d'au moins 1'000
meétres n'ayant en l'occurrence pas été parcouru, une violation des régles de la circulation
routiere ne peut pas lui étre reprochée. Le recourant indique encore que si et contre toute
attente le Tribunal fédéral devait considérer que le troncon de contréle de 549 metres était
suffisant au sens de I'annexe 1 de 'OOCCR-OFROU, il faudrait alors, dans un second
temps, gjuster lavitesse de 135 km/h, et non pas de 145 km/h, alavitesse effective du
véhicule de police. BGE 150 1V 242 S. 249

E.141



Laréalisation d'un contréle de vitesse par véhicule-suiveur, avec détermination de la vitesse
par la comparaison entre la vitesse des deux véhicules sur la base d'une lecture du compteur
de vitesse du véhicule-suiveur est une mesure de vitesse qui reléve de I'OOCCR-OFROU
(v. arréts 6B_894/2020 du 26 novembre 2020 consid. 2.2 et 6B_1177/2013 précité consid.
3.4, dans lesguels ce type de mesure est rattaché al' art. 6 let . ¢ ch. 2 OOCCR-OFROU).
Tant la cour cantonale que |e recourant discutent de la question de larelation entre|" art. 6
let. cetl'art. 7a. 3 OOCCR-OFROU , retenant en définitive que ces dispositions se
complétent et admettant, sur cette base, que I'exigence de disposer d'un trongon d'une
longueur suffisante, prévue au ch. 10 des Instructions qui renvoie al'annexe 1 de
I'OOCCR-OFROU, doit étre remplie. En réalité, laquestion de larelation entre " art. 6 let .
cetl'art. 7 a. 3 OOCCR-OFROU n'a pas a étre examinée dés lors qu'elle n'a pas de portée
quant al'applicabilité de I'annexe 1 de I'OOCCR-OFROU. L'exigence d'un trongon de
mesure d'une distance suffisante est formul ée dans le contexte de la détermination de la
marge de sécurité a déduire de la vitesse constatée (v. annexe 1 de 'OOCCR-OFROU). Aux
termesdel' art. 8. 1 let . h OOCCR-OFROU, les marges de sécurité prévues al'annexe 1
de I'OOCCR-OFROU sappliquent en cas de contréles par véhicule-suiveur autres que ceux
définisalalet. gdel' art. 8 al. 1 OOCCR-OFROU , qui régit les controles par
véhicule-suiveur avec un cinémomeétre vidéo autoriseé a cet effet et évaluation automatique
de lamesure au moyen d'un logiciel approuvé. |l résulte de I'annexe 1 elle-méme que les
valeurs qui y sont indiquées sappliquent aux méthodes de mesure consistant en un
véhicule-suiveur équipé d'un tachygraphe avec calculatrice, avec ou sans vidéo. Dans |'arrét
6B_1177/2023, le Tribunal fédéral a d'ailleurs considéré que I'annexe 1 de
I'OOCCR-OFROU, alaquellerenvoiel art. 8 al. 1 let . h OOCCR-OFROU, ne sappliquait
pas aux contrdles réalisés au moyen d'un véhicule-suiveur sans systéme calibré (arrét
6B_1177/2013 précité consid. 3.4). Ce type de contrlesrelévedel' art. 8al. 1 let. i
OOCCR-OFROU , qui prévoit la déduction d'une marge de securité de 15 % pour une
valeur mesurée a partir de 101 km/h comme en |'espéce.

E.14.2

Ni I'art. 8 al. 1 let. i OOCCR-OFROU ni le ch. 20 des Instructions ne font expressément
mention d'une exigence selon laguelle le dépassement de vitesse doit étre constaté sur un
troncon BGE 150 IV 242 S. 250 d'une certaine distance. Ces regles different des regles
prévues au ch. 10 des Instructions, qui prévoient que, pour qu'un contréle de vitesse réalisé
au moyen d'un véhicule-suiveur ait force probante, il faut en principe, parmi d'autres
conditions, disposer d'un troncon suffisamment long. On comprend de la structure des
Instructions que sont visés au ch. 10 les contréles de vitesse réalisés par véhicule-suiveur
équipé d'un systeme de mesure calibré, par opposition aux mesures réalisées au moyen d'un
véhicule-suiveur sans systeme calibré, qui font pour leur part I'objet du ch. 20. Les régles du
ch. 10 ne sont dés lors pas directement applicables aux mesures réalisées au moyen d'un
véhicule-suiveur sans systeme calibré( contra: arrét de la V erwaltungsrekurskommission
saint-galloise 1V-2011/8 du 31 mars 2011 consid. 3a/cc, danslequel le ch. 10 des
Instructions est directement appliqué pour déterminer les conditions qu'une mesure de
contréle de vitesse par véhicule-suiveur sans systéme de mesure calibré doit remplir pour
avoir une force probante). || en résulte que sagissant, comme en |'espece, d'une mesure de
vitesse réalisée au moyen d'un véhicule-suiveur sans systeme calibré, il appartient a
I'autorité d'apprécier, au regard des éléments de preuve au dossier et en faisant usage du
pouvoir de libre appréciation des preuves qui lui revient (art. 10 a. 2 CPP), si lavitesse
constatée et rapportée par les agents de police peut étre retenue. C'est dans le cadre de



I'appréciation de la mesure de vitesse comme moyen de preuve que le critere de la distance
sur laguelle la mesure de vitesse a été effectuée sera pris en considération.

E.15

Le recourant se plaint d'uneviolation del' art. 8 al. 1 let . h OOCCR-OFROU et de |'annexe
1 de 'OOCCR-OFROU alaguelle cette disposition renvoie (v. supraconsid. 1.3). En
revanche, il n'invogue pas que la cour cantonal e aurait procédé a une appréciation arbitraire
desfaits (art. 9 Cst. ) en retenant que la vitesse de 145 km/h avait été constatée sur une
distance suffisante. Or pour étre recevable, un tel grief de violation d'un droit fondamental
doit étre invoqué et motivé de maniere précise (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 147 IV 73 consid.
4.1.2; ATF 143 1V 500 consid. 1.1). On peut dés lors se limiter arelever ce qui suit.

E.151

Il apparait alalecture du jugement attagué que la cour cantonale a porté une attention
particuliere au critére de lalongueur du troncon sur lequel |e dépassement de vitesse est
constaté par le BGE 150 IV 242 S. 251 véhicule-suiveur dépourvu de systéme de mesure
calibré, retenant en définitive que les distances sur lesquelles les mesures de vitesse ont été
effectuées étaient en |'espece suffisantes. Cette appréciation est fondée sur un examen
soigné des potentielles sources d'erreur dans les mesures réalisées par ce type de contréle.
Lacour cantonale tient en particulier compte du besoin que le dépassement de vitesse soit
constaté sur une distance suffisante, relevant qu'il serait surprenant que les conditions soient
plus rigoureuses pour un contréle au moyen d'un véhicule-suiveur dont les données sont
enregistrées sur un ruban papier que pour un véhicule-suiveur dont aucune donnée n'est
enregistrée. Elle tient également compte du risque que la vitesse constatée sur e compteur
de vitesse du véhicule-suiveur soit plus élevée du fait d'une accélération de celui-ci pour
rattraper le véhicule suivi. Il en résulte que les critiques du recourant a ces deux égards
tombent afaux, ces ééments ayant précisément été pris en considération dans |'appreéciation
de la cour cantonale, qui n'est pas insoutenable sur ces points. Pour le surplus, la cour
cantonal e indique avoir confirmé son appréciation en sappuyant sur son analyse des
moyens de preuve examingés, soit notamment sur |'examen des déclarations crédibles des
agents de police ainsi que sur les expertises au dossier. De tels éléments peuvent étre prisen
considération, les Instructions ne restreignant d'ailleurs pas le pouvoir de libre appréciation
des preuves du tribunal (v. supraconsid. 1.1.4; v. également arréts 6B_921/2014 du 21
janvier 2015 consid. 1.3.2; 6B_20/2014 du 14 novembre 2014 consid. 6.5). lIs sont en outre
pertinents pour I'appréciation de la vitesse aretenir. Il en résulte que la cour cantonale
pouvait, sans verser dans |'arbitraire, retenir gu'une vitesse de 145 km/h (avant correction a
lavitesse effective et déduction de la marge de sécurité) pouvait étre reprochée au prévenu.
Dans ces circonstances, il n'est pas nécessaire d'examiner le moyen soulevé atitre
subsidiaire que la vitesse a prendre en considération serait celle [constatée sur un trongon
plus long] de 135 km/h.

E.15.2

Sagissant de I'argument du recourant qu'un trongon d'une longueur plus grande devrait étre
exigé du fait que la distance alaquelle le véhicule de police a suivi celui du recourant n'a
pas été constante, référence étant faite aux seuils de I'annexe 1 de 'OOCCR-OFROU en cas
de distance libre par opposition a ceux applicables en cas de distance constante, on
constatera que le recourant se prévaut BGE 150 |1V 242 S. 252 d'un éément de fait, a savoir
gue la distance entre le véhicule de police banalisé et le véhicule du recourant n'aurait pas



€té constante, qui ne ressort pas de I'état de fait retenu par la cour cantonale. Des lors que le
recourant n'invogue ni ne démontre I'arbitraire dans |'appréciation des faits opérée par la
cour cantonale conformément aux exigences de motivation accrue (art. 106 al. 2LTF), le
grief est irrecevable sur ce point.

E.2

Dans un second moyen, le recourant conteste que I'exces de vitesse constaté puisse étre
qualifié de massif au sensdel’ art. 7 al. 3 OOCCR-OFROU .

E.21

Apres avoir retenu la vitesse reprochée au recourant de 145 km/h, la cour cantonale a
procédé a l'gjustement de celle-ci ala vitesse effective du véhicule policier selon les valeurs
du contrdle de compteur intervenu, puis a déduit lamarge de sécurité |égale de 15 %
conformément al’ art. 8 al. 1 let. i OOCCR-OFROU , pour retenir en définitive une vitesse
finale de 122 km/h (vitesse arrondie vers le bas). Ce calcul n'est pas contesté par le
recourant. Comme |'arelevé la cour cantonale, c'est au regard de cette valeur qu'il sagit de
déterminer si |e dépassement de vitesse reproché au recourant peut étre qualifié de massif
ausensdel' art. 7 a. 3 OOCCR-OFROU .

E.22

La cour cantonale considére en substance que la notion de "dépassement massif" ne saurait
reposer sur lesnormes Viasicuraau sensdel' art. 90 al. 3 et 4 LCR, I'entrée en vigueur de
ces normes étant postérieure al'OOCCR-OFROU. Relevant quelebut del' art. 7 a. 3
OOCCR-OFROU est avant tout de limiter les mesures de contréles par véhi cule-suiveur
sans systéme de mesure calibré aux dépassements de vitesse importants, elle retient que, du
fait gu'une telle mesure est imprécise et nécessite la déduction d'une marge de sécurité
conséquente, procéder a de telles mesures de contréle sans un dépassement de vitesse
important n'aurait aucun sens. Elle en conclut qu'il ne fait aucun doute qu'un dépassement
de vitesse de 42 km/h sur un trongon limité a 80 km/h, soit un excés de plus de 50 % par
rapport alavitesse autorisée, doit étre qualifié de massif.

E.23

Se référant ala définition du dictionnaire Larousse du terme, le recourant considere qu'il est
évident que "massif" ne saurait correspondre uniquement a "important”, mais au contraire
gue celaveut, atout le moins, dire "trés important”. Le recourant rappelle dans ce contexte
gu'un contrdle de vitesse au moyen d'un véhicule-suiveur BGE 150 1V 242 S. 253 sans
systeme calibré doit rester exceptionnel précisément au vu du mangue de précision d'un tel
contréle. Il retient ensuite que les normes Via sicura ont clarifié la notion de dépassement
de vitesse tres important puisque la LCR a été modifiée avec l'introduction des art. 90 al. 3
et 4 LCR . Del'avis du recourant, les notions d'excés de vitesse " particuliérement
important” au sensdel’ art. 90 al. 3 LCR et de dépassement de vitesse "massif” selon |' art.
7 a. 3 OOCCR-OFROU seraient identiques. |1 indique que "massif" devrait méme étre
considéré comme encore plus grave gue "particulierement important”. Or un excés de 35
km/h [selon I'hypothése d'une vitesse au compteur de 135 km/h retenue atitre subsidiaire
dans le recours], respectivement de 42 km/h comme retenu par la cour cantonale, sur un
troncon de route limité & 80 km/h, ne serait clairement pas un exces massif, lalimite étant
de 60 km/h pour qualifier un délit de chauffard selon|' art. 90 al. 4 let . ¢ LCR. Le recourant
en conclut que faute de dépassement massif, la mesure n'est tout simplement pas exploitable
d'un point de vue Iégal, de sorte qu'il doit étre libéré de la prévention d'infraction grave ala



LCR.

E.24

L'argumentaire du recourant reviendrait en définitive alimiter les contréles de vitesse
réalisés par un véhicule-suiveur sans systeme de mesure calibré aux cas dans lesquels les
seuils des normes Via sicura sont atteints, voire méme a des cas d'exces de vitesse encore
plus considérables que ceux déja couverts par lesdites normes, si I'on prend en considération
I'argument du recourant selon lequel le terme "massif" devrait méme étre considéré comme
encore plus grave que "particulierement important”. Une telle interprétation apparait
d'emblée contraire au but poursuivi par |' art. 7 al. 3 OOCCR-OFROU , qui est, comme le
releve la cour cantonale, de limiter les mesures de contréle par véhicule-suiveur sans
systeme calibré aux dépassements de vitesse importants. Seuls ces cas peuvent, apres
déduction de la marge de sécurité conséquente prévue al' art. 8 a. 1 let. i OOCCR-OFROU
justifiée par le caractére imprécis du type de mesure, mener au constat d'un exces de vitesse
significatif. L'interprétation historique et systématique del' art. 7 al. 3 OOCCR-OFROU ne
vient aucunement appuyer la position soutenue par e recourant. On ne saurait inférer des
normes Via sicura une définition d'une notion de "dépassement de vitesse treés important” a
laquelle recourir pour l'interprétation BGE 150 1V 242 S. 254 del' art. 7 al. 3
OOCCR-OFROU , d'autant plus que cette disposition est antérieure al'adoption et |'entrée
en vigueur des normes Viasicura. Au surplus, I' art. 90 al. 3 et 4 LCR appartient aux
dispositions de la LCR visant afonder une infraction pénale, dlorsquel' art. 7 al. 3
OOCCR-OFROU appartient aux dispositions d'exécution de I'OCCR ( art. 1
OOCCR-OFROU ), ordonnance qui régle les contrdles de lacirculation ainsi que les
mesures, les communications et les relevés statistiques qu'ils impliquent (art. 1 OCCR). L'
art. 7 a. 3 O0OCCR-OFROU , qui régit les cas dans lesquel s les mesures de vitesse
effectuées au moyen d'un véhicule-suiveur sans systéme de mesure calibré peuvent étre
effectuées, sinscrit ainsi dans un contexte différent, de sorte qu'une assimilation des notions
de dépassement de vitesse visées ne se justifie pas. En |'occurrence, comme le reléve la cour
cantonale, I'excés de vitesse commis par |e recourant est de plus de 50 % par rapport ala
vitesse autorisée (dépassement de vitesse de 42 km/h de la vitesse autorisée de 80 km/h); on
ne saurait nier un caractére "massif" au dépassement de vitesse réalisé. Pour le surplus, on
relevera que |'exces de vitesse reproché au recourant atteint les seuils fixés par la
jurisprudence a partir desquels les éléments objectifs - et en principe subjectifs - du cas
graveau sensdel' art. 90 al. 2 LCR sont réalisés sans égard aux circonstances concretes (V.
supraconsid. 1.1.1). La cour cantonale n'adéslors pas violé le droit fédéral en retenant que
le dépassement de vitesse reproché au recourant devait étre qualifié de massif et en
reconnaissant une force probante ala mesure de vitesse réalisée.
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